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Casopis md vyrodi,

Komensky si v nebi zase zatanci.

Celé nebe ma radost,

Ze jeho casopis mad znamost.

Na Komenského se zapomenout neda,
kazdy ho dneska v uéebnici hleda.
Casopis md vyroéi, uz 140 let

takhle dlouho nevydrzi ani ten nas Blesk.

Tak tohle je nas casopis Komensky.

David, 11 let

| Zalozil Jan Havelka v Olomouci roku 1873 | Vydavéa Pedagogické fakulta Masarykovy univerzity |
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Editorial

Nasi vazeni tenari,

drzite v rukou vyjimecné ¢islo. Je vénovano
sto Ctyficeti letim existence ¢asopisu Komen-
sky. Toto uctyhodné jubileum jsme oslavili hned
nékolika zptisoby.

Diky origindlnimu ndpadu a organizac¢ni neu-
navnosti $éfredaktorky Jany Kratochvilové jsme
v breznu 2016 pripravili vystavu, kterd byla véno-
vana riznym tematickym oblastem, jez se béhem
existence ¢asopisu na jeho strankach objevovaly.
Ptiprava vystavy vyzadovala velky kus ndmahy
od viech ¢lent redakee, a tak jsme si fekli, Ze by
bylo skoda, kdyby se po skonceni vystavy mél jeji
vysledek vytratit. Proto jsme se rozhodli texty vy-
stavnich plakatd pretvofit v ¢clanky.

Pfi prochazeni starych cisel bylo zajimavé
pozorovat promeény grafické podoby casopisu,
které odrazeji dobovy vkus a zahrnuji i ideovy
rozmér doby. Vychovatelsky tydenik (sic!) Ko-
mensky v prvnich letech vychdzel v Olomouci
a jeho obdlka byla z dne$niho pohledu pomérné
zdobna. Naptiklad na vytisku z 10. prosince 1874
vidime ovalny portrét vousatého muze s knihou,
bezpochyby Jana Amose Komenského, ordmova-
ny véncem z pentli, vétvi a plodd. Portrét na kve-
tinovém pozadi dopliuje astrolab a §palicky knih
jako symboly védéni. Nad tim si klene nazev
¢asopisu fontem pisma odkazujicim ke znakim
staroslovénskym. V roce 1879 je zdhlavi stejné,
ale domnély portrét Komenského se zmensil.
Zptima se drzici muz mirné natocil hlavu a tro-
chu povolil v zadech. V osmdesatych letech 19.
stoleti se portrét Komenského posouva ke kraji,
podoba jeho tvire nyni plisobi téméf ponufe.
Knihy a kvétiny zGstdvaji, astrolab nahrazuje
glébus a v centru, kde byl medailon Jana Amose,
zafi hvézda. S novym stoletim nabyva graficka
stranka zcela jiné podoby. Zahlavi se geometri-
zuje v duchu art deco a ¢asopis je oznacen jako
pedagogicky tydenik. Za prvni republiky mizi ja-
kékoli ozdobné prvky, zlistava jen kapitalni napis
a podtitul ¢asopis pedagogicky. Po vélce graficka
strohost pretrvava, pribyvaji temné barvy. V pa-
desatych letech se opét objevuje obrazovy vyjev,
zasazeny do Cerveného rdmu: vojak prijima od

EDITORIAL

trojice venkovsky odénych déti kytici. Nazev ted
zni Casopis pro ucitele ndrodnich Skol. Na konci
50. let obélce dominuje ovalny portrét Komen-
ského opatteny napisem omnia sponte fluant
absit violentia rebus (piekladaného napriklad
»vsechno at samo plyne, at ve vécech nasilnost
neni, nebo s mirnym vyznamovym posunem
»véechno at plyne samo, at dalek véci je natlak®).
Tento portrét, véetné napisu, vydrzel na titulni
strané pres padesat let. Nacez se rozpadl do bo-
dového rastru, aby od roku 2012 ziskal novou
barevnost i obrazovou podobu. Ta je dilem Leo
Knotka, soucasného sazede a grafika casopisu
a odkazuje k didaktickym vyjeviim Svéta v obra-
zech, Komenského prevratné ucebnici latiny.

Na strdnkach svate¢niho cisla najdete také
maly darek v podobé limeriki'. Ty pro jubilej-
ni ¢islo - ve spolupraci s redakei v ramci dilny
tviiréiho psani - tvorili zaci z paté tfidy pani uci-
telky Martiny Raiserové, na ZS Horacké ndamésti
v Brné. Psani limerika zaky bavilo a doufame, Ze
zpusob, jakym jsme si nonsensové pohrévali se
jménem zakladatele Jana Havelky, s nazvem ca-
sopisu, ¢i se jménem Jana Amose Komenského,
¢tenafe pobavi a rozesméje, nebo vas dokonce
inspiruje a vy se o néjaky nesmysl sami pokusi-
te, vysledek muize byt zcela necekany.

Dékujeme vSem, ktefi se na piipravé slav-
nostniho ¢isla podileli, vlozili sem své nadseni,
chut i praci. Dékujeme pracovnikiim interneto-
vé Encyklopedie déjin mésta Brna, ktefi laskavé
svolili k uverejnéni dobovych fotografii. Doufa-
me, Ze se nam podaftilo oslavit praci zakladate-
14 casopisu, vzdat jim hold a navédzat na jejich
snazeni.

Veronika Rodovd

1 Limerik je poeticky ttvar s rymovou strukturou. Tuto
hravou formu objevili anti¢ti autofi a bavil se ji pry i To-
mas Akvinsky nebo William Shakespeare. Velkého roz-
kvétu zazival limerik v 19. stoleti v Anglii, kde byl pry
oblibenou zébavou, dokonce i v ptistavnich krémach.
Ceiti Ctendti jej znaji zejména diky Edwardu Learovi
(Kniha treskit a pleskil, Velkd kniha nesmyslit) v bravur-

nim prfekladu Antonina Ptidala.

ROZHOVOR

Veronika Rodovd, Katerina Lojdova
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Artefiletika jako cesta
k zivotnim hodnotam

Rozhovor s Janem a Vladimirou
Slavikovymi o artefiletice jako
expresivni tvorbé spojené s reflexi
v dialogu

Jan Slavik a Vladimira Slavikova rozvijeji v teo-
rii i v praxi vychovné-vzdélavaci piistup ozna-
¢ovany jako artefiletika. O co se v artefiletice
jedna a jaké je jeji misto v Zivoté zakladni skoly
jsme se ptali v rozhovoru.

Oba dva se dlouhodobé vénujete artefiletice.
O co se jedna?

Jan: Nejstru¢néji se da povédét, Ze artefileti-
ka je vychovné a vzdélavaci pojeti, v némz ex-
presivni tvorba (vytvarnd, dramaticka, hudebni,
tanecni ad.) je nastrojem, jak se ucit porozumét
svétu a lidem ve vztahu k sobé samému. Tento
pfistup volné navazuje na praddvnou antickou
tradici, kterd rozliSovala dva zakladni zptsoby
poznavani: ,doslovné“ poznavani na zakladé
pojmt, tzv. noéta, a obrazné poznavani oprené
o vhledy - aisthéta. Zatimco ,,doslovné“ pozna-
vani musi byt pfedev§im nadosobni (tfeba po-
znatky v matematice nebo fyzice), obrazné po-
znavani se osobnimu hledisku nemize vyhnout.
Francouzsky filozof P. Ricoeur' v tomto smyslu

1 Paul Ricoeur (1913-2005), vyznaény francouzsky filozof
(mimo jiné nositel Velké ceny udélované Francouzskou
akademii a také ceny Karla IV, kterou udéluje Univerzi-
ta Karlova), ktery je pro artefiletiku inspirativni zejména
svymi texty zaméfenymi v hermeneutickém duchu na
interpretaci a metaforu (O interpretaci, esej o Freudovi,
1966; Problém dvojiho smyslu, 1966; Struktura, slovo, udd-
lost, 1967; Konflikt interpretact, 1969; Zivd metafora, 1975).

napsal, Ze clovék prostfednictvim uméni hleda
metafory pro svoje sny, fantazie a skrytd prani.

Jan a Vladimira: Historicky vyvoj civilizace
pfresvédcivé vypovida o tom, Ze obé poznava-
ci oblasti — doslovna a obrazna - se v jakéko-
liv lidské kultufe navzajem potiebuji, dopliuji
a riznymi zptisoby proplétaji. Proto se zda byt
rozumné, aby tomu tak bylo i v oblasti vychovy.
Tomuto pozadavku artefiletika vychdzi vsttic
tim, Ze nabizi prilezZitost propojovat expresni
tvorbu s jeji reflexi, coz by se mélo dit ve vza-
jemném dialogu ucastnikd, ktefi spole¢né pre-
mysleji o vyznamech a rozmanitych souvislos-
tech tvorby. Je to vychovny a vzdélavaci model,
ktery spojuje dvé velké kulturni domény: tvirci
a teoretickou.

Jan: Diky propojeni expresivni tvorby s teo-
retickym nahledem na ni pfi reflexi se v artefi-
letice - trochu pateticky feceno — nabizi §ance
plodné spojovat uméni s védou. Vyucujici se
v artefiletice muze opirat o poznatky fady obo-
ri, pro které jsou expresivni aktivity pfedmeé-
tem soustavného studia, pocinaje filozofii pres
estetiku, teorii uméni a kulturologii az tfeba
k psychologii a neurovéddm. Vim z riiznych
spole¢nych artefiletickych akci, ze zaujati udi-
telé uméleckych predmétii (vytvarnd, hudebni,
dramaticka vychova) se o tyto poznatky zajimaji
a sleduji nové informace, takze poukaz na pro-
hlubujici studium by nemél byt nijak neobvykly
nebo prekvapivy.

Vladimira: Ale soucasné je spojeni tvorby
s jeji reflexi velmi prirozené, vzdyt kazdy kul-
turni ¢lovék dobfe vi, jak si po zhlédnuti filmu,
divadelniho predstaveni nebo poslechu hudby
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pottebuje s nékym povidat o tom, co zazil. Pro-
to je v artefiletice mozné dobfe ,nastavit“ miru
vzdélavaci ndro¢nosti: 1ze za¢inat u spontannich
rozhovorti o autentickych zku$enostech ziska-
nych skrze expresivni tvarci aktivity (,Co jste
prozili a jak?“) a propracovat se az k naro¢nym
vzdélavacim projektiim, které od zaka vyzaduji
poctivé studium (,,Co vSechno jste se dozvédéli
o tématech, které jsme spolu objevili?®).

Diulezité je, ze motivace ke studiu ma byt po-
kud mozno vnitfni (nikoliv vnéjsi), tj. takova,
ktera vyplyva pfimo z tvirc¢iho a poznavaciho
procesu. Artefiletika tento narok vyjadfuje ter-
minem ,pozndvaci motiv, Pozndvaci motiv je
spjaty s objevovanim: je to téma odhalené pfi
tvorbé a reflexi, které ¢lovéka oslovilo a podné-
cuje k dal§imu - hlub§imu - studiu. Inspirativni
sila a poznavaci potencial poznavacich motivii
je métitkem kvality artefiletického udeni a vy-
ucovani.

Jak dlouho a jakym zpisobem artefiletiku
rozvijite?

Jan: Snad bychom se nejprve méli kratce
ohlédnout do nedévné historie artefiletiky ve
svété. Pojmenovani fileticky pristup® pouzil
v sedmdesatych letech 20. stoleti vytvarny peda-
gog Beittel’, kdyz chtél vystihnout zvlastni roli,
kterou ve vychové zaujimaji umélecké discipli-
ny. Popisoval ji jako ,,formativni hermeneutiku®
a mél tim na mysli, Ze prostfednictvim expre-
sivni tvorby si ¢lovék vyklada svét a zaroven je

2 Kenneth R. Beitell (1922-2003), profesor vytvarné vy-
chovy na Pennsylvania state university, tviréi umélec
i teoretik, ktery se zabyval souvislostmi mezi uméleckym
projevem, védomim a komunikaci (A celebration of art
and consciousness, 1991; Alternatives for art education
research, 1973, Mind and context in the art of drawing,
1972).

ROZHOVOR

timto tviréim vykladem sam formovan. Plati to
jiz pro malé déti, jejichz hry mohou byt chapa-
ny jako zdrode¢na podoba uméleckych aktivit
— déti si jimi ,,tvofi svét a soucasné si tim vy-
svétluji a usporadavaji svou zkusenost. Ve stejné
dobé termin ,filetika“ uzival pedagog Broudy’
pro oznaceni takového vzdélavaciho pristupu,
jenz se pii vyuce orientuje ,,na zaka" tj. opira se
o zdkovskou osobni zkuSenost a motivaci tvofit.
Na Broudyho pojeti navazala v devadesatych le-
tech Breslerové*, kterd zkoumala uplatnéni toho-
to pristupu ve Skolni praxi ve vytvarné vychove.

Jan a Vladimira: Tyto podnéty jsme vyuzili
pro jedine¢nou situaci u nas na pocatku deva-
desatych let. V té porevolucni dobé se v ceské
vytvarné vychové rozriiznilo nékolik alterna-
tivnich proudt, z nichz jeden z nejvlivnéjsich
byl do velké miry inspirovan arteterapii. Od
pociétku bylo jasné, Ze vychova nemd a nemuze
byt zaménovana s terapii, ale neméné zietelné
se ukazovalo, Ze je velmi dilezité co nejlépe
rozumét tomu, co tyto dvé expresivni a tviirci
discipliny mohou mit spole¢ného a v ¢em se od
sebe lisi.

3 Harry S. Broudy (1905-1998), profesor filozofie vycho-
vy v USA, ptivodem Polék, imigrant z dvacatych let 20.
stoleti. Je ideovym predchiidcem soucasného tzv. inte-
grativniho pfistupu ke kurikulu, v jehoz ramci vénoval
soustfedénou pozornost uméleckym obortim vzdéla-
vani (Building a philosophy of education, 1954; The uses
of schooling,1988). Na pocatku devadesatych let ozZivila
Broudyho teorii L. Breslerova.

4 Liora Bresler (1949), profesorka vytvarné vychovy na
univerzité v Illinois, kromé teorie vytvarné vychovy
se vénuje metodologii kvalitativniho vyzkumu a kuri-
kularnim studiim (Research in internatonal education:
Experience, theory & practice, 2002; Custom and cheris-
hing: The arts in elementary schools, 1991).

ROZHOVOR

Tento program razil jiz v pili 20. stoleti Lo-
wenfeld® ve své slavné knize Creative and mental
growth. S obdobnou vizi se u nas rodila koncep-
ce discipliny pod nazvem artefiletika. Hlasila se
ke konstruktivistickym vzdélavacim tradicim,
na které navazovala predevsim ,,0d praxe k te-
orii®, nikoliv naopak. To znamena, Ze ur¢ité po-
stupy se nejprve prakticky zkousely, teprve poté
teoreticky vykladaly.

Jan: Prvni c¢lanek, ktery programové konci-
poval artefiletiku pod jejim nynéj$im nazvem,
vysel v roce 1994 v casopise Vytvarnd vychova.®
Navazoval na pojeti tzv. alternativnich osnov
vytvarné vychovy pro gymnazia z r. 1991 a na
fadu c¢lank, které popisovaly poznatky z takto
vedené vyuky. U¢il jsem tehdy nékolik let tim-
to zptisobem nejdrive na zakladni 8kole, pak na
gymndziu, pozdéji, na konci devadesatych let,
jsme po tfi roky artefiletiku ucili spolu na stted-
ni pedagogické $kole v Praze 6 a kromé studen-
tll se soustavné zapojovaly i vyucujici této skoly.
Byla to velmi cenna zkuSenost spojend s bohaty-
mi diskusemi mezi v§emi ucastniky.

Vladimira: Ve stejné dobé jsem zacala arte-
filetiku uplatiiovat i pfi vychové téch nejmlad-
$ich: déti v predskolnim vzdélavani. Ackoliv
jsme si nejprve nebyli jisti, zda predskolaci dost

5 Victor Lowenfeld (1903-1960), profesor vytvarné
vychovy na Pennsylvania state university, piavodem
Rakus$an, ktery pfed druhou svétovou vélkou tzce
spolupracoval s ¢eskymi vytvarnymi pedagogy. Svou
knihou Creative and mental growth (1949) zamétenou
na esteticky, socidlni, intelektudlni a emocionalni rozvoj
deéti prostfednictvim expresivni tvorby vyzna¢né a ce-
losvétové zapuisobil na teorii a praxi vytvarné vychovy
i dal$ich uméleckych vzdélavacich obort v druhé puli
20. stoleti.

6 Slavik, J. (1994/1995). Mezi vytvarnou vychovou a arte-

terapii. Vytvarnd vychova, 35(2), 19-20.
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dobte zvladnou reflektivni dialog, vysledky da-
leko pfedcily nase oc¢ekavani. V soucasné dobé
je artefiletika pravé pro toto vékové obdobi a pro
rany $kolni vek asi nejbohatéji iroce vyuzivana
v realné kolni praxi. Vyborné se osvédcily také
spole¢né artefiletické aktivity déti s rodici.

Jan: Kromé toho mezi lety 1994 a 2012, ne-
pravidelné i pozdéji, poradalo obcanské sdruze-
ni Velky viiz volnoc¢asovou variantu artefiletiky:
artefiletické vikendy pro ucastniky ve vékovém
rozmezi od stfedoskolakti az po seniory a ve vel-
mi pestré profesni sestavé. Méli jsme na viken-
dech ucitele vSech moznych aprobaci, umélce,
historiky uméni, technické inzenyry, lékare...
Byla to setkdni plnd inspirace, vzagjemného obo-
hacovani a silnych zazitku.

A konec¢né, spiSe vSak predevsim, jsem jiz
v ptli devadesatych let zaved] a ucil pfedmét ar-
tefiletika na katedfe vytvarné vychovy PdF UK
v Praze, od poc¢atku milénia jesté na katedre vy-
tvarné kultury v Plzni a pokud vim, u¢il (a uci)
se i na dalsich pedagogickych fakultdch, napti-
klad v Usti nad Labem, v Olomouci, v Brné,
v Hradci Kralové a v Ostravé. V soucasné dobé
jsou k dispozici i texty disertaci, magisterskych
a bakalarskych praci z oblasti artefiletiky.

Jan a Vladimira: Z rozmanitych a sdilenych
zku$enosti vyrastala od r. 1997 i fddka knih
a c¢lanka (jejich vybér je v soupisu literatury),
které usilovaly o popis artefiletického piistupu
a 0 hlubsi porozuméni tomu, co se v artefiletice
déje ajakiproc to piisobi. Ambici artefiletiky od
pocatku bylo co nejuzeji propojovat teoretické
studium procesti expresivni tvorby se vzdéla-
vaci praxi. Princip spojovani teorie (tj. reflexe)
s praxi (tj. s tviréim jedndnim) v artefiletice
prochazi celym systémem: zacind u déti, zaka
nebo studentd a pokracuje k ucitelim. Pro né
plati pozadavek shodny s prfipravou artetera-
peuttit: vyucujici ma zakusit artefiletickou vyuku
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sdm na sob¢ a poznavat ji prostfednictvim sou-
stavné reflexe vlastni zkusenosti spojené se stu-
diem teorie a metodiky.

Je vhodné zduUraznit, Ze teoretické zdzemi ar-
tefiletiky je naro¢né a tézko tomu maze byt ji-
nak, protoze za predmét jejiho studia lze pokla-
dat vlastné celou kulturu a ¢lovéka v ni. Proto je
hodné dilezité umét vybirat, co je pro potieby
artefiletiky nejzavaznéjsi a nejprinosnéjsi. Plati
to tim vic, ¢im mlad$im détem je artefiletika ur-
¢ena, protoZe pravé u nich by méla nejlépe vysti-
hovat jejich vlastni moznosti a potteby.

Zminili jste arteterapii jako inspira¢ni zdroj.
Jaky je rozdil mezi arteterapii a artefiletikou?

Jan a Vladimira: Na pocitku jsme se jiz
zminili o tom, Ze by se oba pfistupy nemély za-
ménovat, ale mély by tzce spolupracovat. Sou-
vztaznost expresivni vychovy s expresivni tera-
pii pfirozené vyplyva z toho, ze se shodné vénuji
»lidskym vécem’, pfi¢emz mohou o nich ziska-
vat porozuméni hlubsi nez leckteré jiné disci-
pliny, protoze dokaZou spojovat osobni a nad-
osobni rozmér poznavani. Pfesto mezi obéma
oblastmi panuji dilezité rozdily, které neni
spravné prehlizet ani prekracovat. V artefileti-
ce jsou tyto rozdily vyjadieny odliSenim mezi
dvéma zakladnimi alternativami poznavaciho
motivu: mezi tzv. vzdélavacim motivem oproti
motivu terapeutickému.

Prakticky jde o to, Ze vzdé€lavaci motiv ma
sice zaka osobné oslovit, ale tim ho podnécovat
ke studiu uréitého obecného lidského tématu ¢i
konceptu a spolu s nim k hlub$imu poznavani
kultury nebo prirody. Oproti tomu motiv tera-
peuticky ma sméfovat klienta k nahledim na
vlastni Zivot, na osobni problémy a motivovat
ho k jejich zvladani. To je podstatny rozdil.

Vladimira: Jednoduse feceno, v artefiletice
se sméfuje od osobni zkusenosti k zobecnujicim
témat@im tak, aby si cloveék takfikajic na vlastni
kiizi uvédomil, Ze se ho bytostné tykaji. To je ty-
pickym cilem téZ v uméni - ani umélecky zazitek
pfece nema byt provazen lhostejnosti, ma clove-
ka pokud mozno naléhavé oslovit. Diky tomu
je i v artefiletice prostor spole¢né tematizovat
rozmanité problémy, v§imat si i silnéji citové
naplnénych situaci, pfijemnych i neptijemnych.

ROZHOVOR

Ur¢ité vak nejde o to vénovat se v artefiletice
osobnim problémum tak, jak to pottebuje ar-
teterapie, protoZe hlavnim cilem je zobecnovat
osobni zkudenost, to znamend nachdzet skrze ni
pouceni o tom, co je pro lidi spolecné.

Jan: Pfesto a pravé proto artefiletika dobte
slouzi k podnécovani psychickych a socidlnich
faktort, které podminuji rozvoj pozitivnich
osobnostnich vlastnosti jedince, jeho vnimavost
vici podstatnym Zivotnim hodnotdm a jeho
tvorivost. Proto artefiletické aktivity maji funkei
pozitivni prevence viic¢i psychickym a socidlnim
problémiim. Pro tento pristup, jak ve vztahu
k artefiletice zdtivodnil Zavora (2009), lze po-
uzit Antonovskyho” ptihodny termin salutoge-
neze: hledani a vyuzivani toho, co nis udrzuje
zdravymi, ¢imzZ se nabyva odolnosti proti psy-
chogennim onemocnénim.

Jak se artefiletika v praxi pozna?

Jan a Vladimira: V knizce Divej se, tvor a po-
videj (2007) jsme popsali tfi klicové rysy, které
charakterizuji artefiletiku a jsou tim nejjedno-
dussim kritériem pro jeji rozpoznavani. Za prvé
je to spojeni expresivni tvorby s reflektivnim dia-
logem: nejde tedy jen o samotnou tvar¢i ¢innost
anebo vnimani, ale také o obohacujici dialog,
ktery na ni navazuje nebo ji provazi. Za druhé se
klade dtiraz na systematickou préci s poznavaci-
mi motivy; ty by mély byt oporou kazdé aktivity,
takze déti, zaci nebo studenti by vzdy méli umét
zodpovédét otazku, co nového pti artefiletice ob-
jevili a poznali, co se naudili. A tfetim dilezitym
rysem je propojeni poznavani svéta (lidi a piiro-
dy) s poznavanim sebe samého. Sebepoznavani
ovSem nutné spociva na porovnavani vlastniho
sebeobrazu s chovanim a minénim ostatnich
lidi, takze se uzce vaze i k reflektivnimu dialo-
gu. Jak vidno, bez reflektivniho dialogu a jeho
poznavaciho prfinosu provazaného s expresivni
tvorbou nelze mluvit o artefiletice.

7 Aaron Antonovsky (1923-1994), sociolog a socilni
psycholog, narodil se v USA, pusobil pfedev$im v Izra-
eli. Zabyval se psychickou odolnosti a jejimi souvislost-
mi s psychickou zatézi (Health, stress and coping, 1979;
Unraveling the mystery of health. How people manage
stress and stay well, 1987).

ROZHOVOR

Artefiletika ma tedy jako expresivni obor bliz-
ko ke $kolnimu pfedmétu vytvarna vychova.
V Cem se artefiletika od vytvarné vychovy lisi?

Jan: Fileticky pristup ve svété a z néj odvo-
zena artefiletika u nds vyristaly z prostredi ze-
vnitf vytvarné vychovy, ale principy, o néz se
pfitom opiraji, jsou obecnéjsi, povézme nado-
borové nebo transdisciplinarni. Tykaji se viech
expresivnich aktivit, a to nejenom v uméni. Na
samém pocitku vychovy jde o to jiz v utlém
véku zachytit, rozvijet a rozpoznavat zarodky
uméleckych aktivit: v ¢aranici kresbu, v zdrod-
cich rytmu hudbu, ve hte divadlo, v prvnich
pokusech o ladny pohyb tanec, ve vypravéni
literaturu atd. Exprese jakoZto obrazné vyjad-
fovani ma vsak podstatnou tlohu i za hranice-
mi umeéni v celé kultufe, protoze pouze jejim
prostfednictvim lze prozitkové zprostiedko-
vat druhym lidem svou smyslovou zkusenost,
své dojmy nebo emoce a komplexni predstavy
o svété a o sobé. Kdo dost dobfe nezvlada ex-
presivni aktivity a neumi jim citlivé rozumét,
tomu hrozi selhdvani v socidlnich vztazich,
protoze je pro druhé lidi malo ¢itelny a sam je
obtiznéji chape.

Z toho vyplyvd, Ze artefiletika se pohybuje
v $ir§im kulturnim poli nez samotnd vytvarna
vychova, jakd dnes ve $kolach prevazuje. Arte-
filetice nejde jen o samotné kresleni, malovani,
modelovani nebo pocita¢ovou grafiku ¢i pozna-
vani uméni, ale o hlubsi poznavani rozmanitych
expresivnich projevil v jejich riznych souvislos-
tech osobnich i nadosobnich, napt. vjejich vzta-
zich k védeckému poznavani.

Vladimira: Podstatné je, ze artefiletika ma
vytvaret podminky pro zpfitomnéni bézné zku-
$enosti prostfednictvim zazitka z tvorby a od-
tud sméfovat k prohloubenému poznavani toho,
jak ¢lovék muze ,,obrazné mit svét“ a co pro néj
z toho plyne. Mize tfeba studovat rizné zptiso-
by, jak se lidé mezi sebou ovliviiuji prostiednic-
tvim expresivnich aktivit - dotyku, pohlazeni
nebo polibku, zdobeni a li¢eni, oblékani, flirtu,
reklamy... Jaké jsou rozdily anebo naopak po-
dobnosti mezi polickem a pohlazenim, flirtem
a laskou, reklamou a uménim? Jak se tyto roz-
dily a podobnosti proménovaly béhem kul-
turni historie? Zkoumani zacina tvorbou, usti
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do reflektivniho dialogu, pokracuje ke studiu
z knih nebo internetu a zase se vraci k tvorbé.

Jan: Otazky tohoto typu prochdzeji naptic
vdemi expresivnimi obory, takze ostré odliSeni
artefiletiky od nich nelze nijak pfesné stanovit.
Spise se da obecnéji mluvit o filetickém pristu-
pu, ktery je postaveny na principech ¢i kritériich
uvadénych dfive a spociva v podstaté v tom, Ze
expresivni tvaréi projev je predmétem reflexe
a dialogu, ktery z néj vyzdvihuje poznavaci moti-
vy a usti do nahledu a pouceni v ramci rozmani-
tych obort, které je mohou nabidnout. V posled-
nich letech se u nds v tomto sméru zacala rozvijet
tfeba muzikofiletika, opfend o hudebni projev.
V mnohém podobné jsou ale leckteré stranky
soucasné dramatické vychovy®. Artefiletika mtze
témto obortm ¢i pristuptim poskytovat inspira-
ci jak pfi srovnavani metodickych postupt, tak
v teoretickém vykladu expresivni tvorby jako
zpusobu poznavani. Mame za to, ze pravé v teorii
tvorby jako zptisobu poznavani muze artefiletika
nabidnout solidné propracovany systém vykladu,
ktery se osvédcuje pri reflexi praxe.

Jaké je jeji uziti v bézné skole? Je to jen zalezi-
tost uciteli vytvarné vychovy?

Jan: Z predchoziho vyplyva, Ze pro artefileti-
ku maji nejlepsi predpoklady vyucujici véech ex-
presivnich obort, pokud méli prilezitost projit
v postacujici mife artefiletickou pfipravou, resp.
vycvikem v tomto typu pedagogického mysleni
a jednani. V soucasné dobé takovou pripravu
zabezpecuji nékteré katedry pedagogickych fa-
kult pro pregradualni studium, jak jsme se dfive
zminili, ale probihaji i kurzy dal$iho vzdélavani
uditeldi, pro které jiz na MSMT existuji presné
stanovena pravidla aZ do irovné supervizni pri-
pravy. Tyto kurzy, jak prokazaly dlouholeté zku-
$enosti, jsou vyuzitelné jesté obecnéji nez jenom
v expresivnich oborech vzdélavani.

Vladimira: Jiz jsme vypravéli o tom, jak pes-
tra skladba profesi se schazela na vikendovych
artefiletickych aktivitach. Jejich t¢astnici v nich
hledali kulturné hodnotny zptsob jak byt spolu

8 Poznamka redakce: rozhovor s Jaroslavem Provaznikem
vénovany dramatické vychové jsme uvefejnili v ¢isle
138/3.
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a néco nového poznat, téili se na tvardi expre-
sivni aktivity a méli zdjem spolu rozmlouvat
o tom, co je zajima. Ten zdjem muze byt zpl-
sobovan i tim, Ze soucasnd uspéchand doba
neposkytuje moc prilezitosti k tomuto typu
spolubyti a hloubavého soustfedéni na ,lidské
véci. Poptavku po takovych prileZitostech po-
cituji i ucitelé jinych nez umeéleckych obort. Na
pocatku milénia jsme spolu s kolegy z Pedago-
gické fakulty Univerzity Palackého, z Univerzity
v Hradci Kralové a z katedry pedagogiky FF UK
nékolik let jezdili v srpnu na tydenni soustfedé-
ni uditeldt riznych aprobaci do Nesméfe u Va-
lagského Mezifi¢i a tam byl artefileticky kurz
hojné navstévovan. Mimochodem, artefiletika
se nedavno dobfre uplatnila i v nékolikaletém
podpirném projektu pro rodic¢e zdravotné po-
stizenych déti uskute¢néném také kolegy a kole-
gynémi z Olomouce.

Vzdélani jisté neni jedinym predpokladem
pro uspésny vykon artefiletiky. Co dalSiho
musi ucitel zvladnout, aby mohl ucit artefile-
ticky?

Jan a Vladimira: Na to jsme vlastné odpovi-
dali jiz v predchazejici otazce. K tomu, co jsme
zde jiz povédéli, 1ze dodat, Ze nestadi jen prak-
ticky vycvik, ale také teoretickd priprava, ktera
musi byt uzce provazana s vychovnou a vzdéla-
vaci praxi. Ucitel samoziejmé musi do pottebné
miry rozumeét tomu, co déla, musi byt s to své

ROZHOVOR

postupy vysvétlovat a obhajovat a hledat jejich
nejlepsi podoby v dialogu se svymi kolegy;
k tomu nutné potfebuje ovladat terminologii.
Prestoze pro déti, zéky a studenty i ucitele by
méla artefiletika poskytovat potéSeni z tvorby
a poznavani, nesmi pfitom chybét diraz na vé-
déni, o¢ jde, na znalosti.

Jakou dalsi vyhodu kromé potéseni z tvorby
miuiZe prinést artefiletika ucitelim?

Jan a Vladimira: V praxi muaze artefiletika
pfinaset ucitelim stejnou radost z tvirci prace
jako vSechny expresivni obory, ale konec kon-
ct jako viechny obory, pokud je ucitel bere za
své a je pro né zapaleny. Urcité pfinasi moznosti
seberealizace ¢i ozvlastnéni vyuky. Nezanedba-
telné je spojent teorie s praxi: artefiletika byla od
pocatku zameéfena na cil co nejptiléhavéji v te-
orii vykladat realné zkusenosti ucitelt z praxe.

Hovofrili jsme nyni pfedevs$im o ucitelich. M-
Zete shrnout, co artefiletika rozviji u déti?

Jan a Vladimira: Krom¢é toho, co jsme jiz
stru¢né zminili, by artefiletika u déti méla pod-
nécovat zvidavost a poznavaci motivaci pro-
stfednictvim expresivnich aktivit, tj. poskytovat
ptilezitost k porozuméni tvorbé jako zptisobu
poznavani svéta a sebe v ném. Méla by rozvijet
komunikativni a socidlni dovednosti, emo¢ni
inteligenci a schopnost se dorozumét s druhymi
lidmi pestrou $kalou vyjadfovacich prostiedkd.
Meéla by prostiednictvim salutogeneze podpo-
rovat psychickou odolnost. A méla by prispét
k sebepoznavani s oporou ve zpétné vazbé od
druhych lidi. V tomto sméru artefiletika své
ucastniky socidlné ,otuzuje“ a rozviji, proto-
ze v ni spole¢né tvori, mohou sledovat ostatni
v akei, porovnavat si navzdjem své jednani i své
postoje a domlouvat se o nich. Ve vztahu k ex-
presivaim tviréim aktivitim je to nenasilné
a podnétné socidlni uceni. Déti se prostfednic-
tvim tvorby uéi spolupracovat a funkéné komu-
nikovat, coz sice zejména pro ty nejmensi neni
snadné, o to vsak dtilezitéjsi.

Jak se v artefiletice dafi naplnovat jeji dilezity
princip, jimZ je propojeni vytvarné cinnosti
s u¢enim se pojmim?

DIDACTICA VIVA

Jan a Vladimira: K uplatnéni tohoto princi-
pu sméfuje celd koncepce artefiletiky a jak sou-
dime z vice nez dvacetiletych zku$enosti, jestlize
vyucujici pracuje v artefiletice tak, jak je zapo-
trebi, dafi se. Samoztejmé nejnapadné;jsi je efekt
uplatnéni tohoto principu v predskolnim a ra-
ném $kolnim véku. Pro néj lze rozvinout sys-
tematické metodické postupy, které nendsilné
vedou déti k stdle priléhavéj$imu a prohloube-
néjsimu uzivani pojmu a k priléhavému vyjad-
fovani v §irokém spektru vyznamovych nuanci,
véetné obrazného slovniho projevu. Ke kultiva-
ci téchto schopnosti poskytuje artefiletika svym
zakotvenim v expresivni tvorbé vyjimecné
vhodné prostiedi, jestlize se dafi nabizet dosta-
te¢né mnozstvi a kvalitu podnétd a prostredki,
které probouzeji fantazii a chut tvorit.

Popsali jste vyuziti artefiletiky v pfedskolnim
i $kolnim véku. Je artefiletika vhodnéjsi spise
pro mladsi, ¢i pro star$i déti? Hodi se i pro do-
spélé?

Jan a Vladimira: Vyse jsme vypravéli o tom,
ze artefiletika — v tomto pfipadé shodné jako ar-
teterapie — nema zadné vékové omezeni a byla
bez jakychkoliv nesndzi odzkousena na vsech
stupnich pfedskolniho a $kolniho vzdélavani
a stejné tak u dospélych ucastnika. Kazdé vé-
kové obdobi ma z hlediska uciteltl své zvlastni
naroky, ale také své osobité kouzlo.

Kde se mohou ctenafi dozvédét o artefiletice
vice?

Jan a Vladimira: O artefiletice dnes jiz u nas
existuje fada knih a ¢lanka v raznych ¢asopi-
sech, nékteré z nich jsou v seznamu literatury na
konci tohoto rozhovoru. Artefiletika ma také své
webové stranky, které ale jiz nékolik let stagnuji,
protoze v posledni dobé nedokazeme najit dost
¢asu na jejich pravidelnou udrzbu a obnovovéni.
Proto je zde ani neuvadime. Vyhledava¢ Google
vam o artefiletice v souc¢asné dobé nabidne pfes
dvacet tisic odkazi, ale jak uz to na Internetu
byvd, je v nich smichano v§echno mozné.

Ma v soucasné dobé artefiletika néjaké insti-
tucionalni zastieSeni? Jaka je jeji pozice v Ces-
kych $kolach a jak souvisi s RVP?
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Jan a Vladimira: Vyse jsme mluvili o tom,
ze artefiletika se vyucuje pro ucitele nebo vy-
chovatele na nékterych vysokych skolach nebo
stfednich 8kolach pedagogického zaméfeni.
Ma také realné probihajici programy dalsiho
vzdélavani uciteld. Jeji pojeti je plné v souladu
s RVP, v ramci kurikula se miize uplatiiovat jak
ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, tak v pri-
fezovém tématu Osobnostni a socialni vychova.
V RVP pro predskolni vzdélavani s ohledem
na své mnohostranné uplatnéni pfi poznavani
arozvoji komunikacnich a interaktivnich dispo-
zic prolina véemi vzdéldvacimi oblastmi.

Co byste artefiletice poprali do budoucna?
Jan a Vladimira: Artefiletika je vychovna
a vzdélavaci koncepce, kterd od doby svého zro-
du u nds na pocatku devadesatych let 20. stoleti
prokazala svou zivotnost. Tési nas, Ze nasla své
uplatnéni i za hranicemi, ¢lanky o artefiletice
vysly v Némecku s piiznivym ohlasem a nyni
prekladaji jednu z naich knih o artefiletice
v Holandsku. Ptali bychom si, aby si artefiletika
svou dosavadni Zivotnost udrzela a nezanikla
s odchodem svych zakladateld. Proto mazeme
vyuzit okfidlené latinské zvolani: ,.crescat, flore-
at“ — af roste a vzkvéta. Pfejeme ji zaujaté anebo
nad$ené pokracovatele, ale v zddném piipadé
fanatiky, ktefi ji $kodi. At je téZ ochranéna pred
povrchnosti, polovic¢atosti a mddni prelétavosti,
protoze tak by ztracela sviij hloubavy smysl.
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DIDACTICA VIVA

Exprese jakozto obrazné
vyjadrovani ma podstatnou
ulohu i za hranicemi umeni.
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pro seznameni se s artefiletikou
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Docent PaedDr. Jan
Slavik, CSc. (1953)

vystudoval ~ Pedagogickou
fakultu Univerzity Karlovy
v Praze, kde téZ ziskal dok-
torsky titul a v r. 1997 se ha-
bilitoval. Vyucuje na Peda-
gogické fakulté Zdpadoceské
univerzity v Plzni. V letech 1981 az 2000 sou-
bézné s vyukou na VS systematicky pracoval
na zdkladnich a sttednich skoldch a ve vychov-
nych nebo poradenskych zatizenich pro déti
a mladez. Je clenem védeckych rad UK v Praze,
ZCU v Plzni a védeckych rad nebo oborovych
rad doktorandského studia na pedagogickych
fakultdch univerzit v Praze, Brné a Plzni. Za-
kladatel artefiletiky. Specializuje se na didakti-
ku a na expresivni obory ve vychové.

PaedDR. Vladimira
Slavikova (1958)

vystudovala  Pedagogickou
fakultu Univerzity Karlovy
v Praze, doktorsky titul zis-
kala z oboru ucitelstvi pro
matet'ské Skoly. Pracuje jako
teditelka Matetské Skoly Klu-
bicko v Ptibrami. Praxi v predskolnim vzdéld-
vdni md od 1. 1979. Své zkusenosti preddvd jako
lektorka. Je autorkou metodickych publikaci se
zamétenim na artefiletické pojeti vychovy.
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Zuzana Salamounovd
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Didakticka kazuistika:

kdyz je prace s umeéleckym textem
v literarni vychove vic nez jen povidani

Vyukova situace, které se v tomto textu vénu-
jeme, pochazi z literarni vychovy sedmého
ro¢niku zakladni $koly. Literarni vychova by
v tomto obdobi méla vést zaky k tomu, aby do-
kazali uvést ,zakladni literarni sméry a jejich
vyznamné predstavitele v ¢eské a svétové lite-
ratute,“ (RVP ZV, 2007, s. 26) a soucasné byli
schopni napiiklad vlastnimi slovy interpretovat
smys] dila, formulovat své dojmy z Cetby ¢i vy-
jadrit své nazory vztahujici se k urcitému umé-
leckému dilu (ibid., s. 25). Spolu s diirazem na
osvojovani poznatk je tedy u literarni vychovy
zdlraziovana také esteticko-vzdélavaci dimen-
ze predmétu a jeho provazani se zkuSenostmi
z3kl. Nejedna se pfitom o novodoby trend, ale
o pozadavky, které jsou na podobu vyuky lite-
rarni vychovy kladeny jiz dlouhodobe¢.'

SpiSe ojedinéld vyzkumnd Setfeni snazici se
zachytit déni ve vyuce literarni vychovy nic-
méné dokladaji, ze jeji realna podoba je pro-
klamovanym pozadavkim vzdélena. Literdrni
vychové totiz nadale dominuje pojeti ,autor-
-dilo* - faktografické, historiografické pojeti
vyuky probihajici na tkor prace s estetickou
funkci literarnich texta ¢i vlastnim ¢tendfskym
zazitkem (viz Hnik, 2014, s. 17; 2015, s. 43).
Prace s literarnimi texty je silné podhodnoce-
na - zaci sami vypovidaji dokonce o absentujici

1 Hnik ve svém historickém exkurzu zminuje napiiklad O.
Hostinského apelujiciho na provézani literdrni vychovy
s zivotem mladych lidi ¢ J. Mukatovského vystupujiciho
proti memorovani na ikor mysleni (viz Hnik, 2014).

praci s uméleckymi ¢i odbornymi texty ve vyu-
ce (Vala, 2011; Radvékova, 2012).

Pripadna prace s literdrnim textem je vSak
také tercem kritiky. Jak vyplyva z opakovanych
vyzkumi Hnika (2010/2011a, b, 2015), literarni
texty ve vyuce zpravidla neslouzi jako materie
otevfena interpretaci, ale maji spise tzv. dokldda-
jici charakter - slouzi jako potvrzeni toho, co Za-
kiim jiz ditve sdélil sam ucitel. Interpretace ume-
leckého textu je pak ¢asto nahrazovédna pouhou
rekapitulaci déje (Hnik, 2010/11a, b). Namisto
interaktivniho ¢tenarstvi, jehoz prostfednictvim
by prohlubovali své argumentacni a sdélovaci
schopnosti, se Zaci ve vyuce literdrni vychovy
ocitaji v pasivni roli (Chaloupka, 2012/13).

Didaktickou kazuistiku by jisté bylo mozné
vést smérem, ve kterém bychom k faktograficky
pojaté vyuce navrhli alteraci, v niz by dominova-
la esteticko-vzdélavaci dimenze pfedmétu. Do-
mnivame se viak, Ze stavéni téchto dvou pojeti
do opozice by vedlo pouze k nedocenéni jedno-
ho ¢i druhého pristupu. Radéji proto nabizime
impulz k zamysleni nad tim, pro¢ ma préce s tex-
ty v literarni vychové zpravidla takovou podobu,
jakou nastinily vyse uvedené zavéry z vyzkumi.

Anotace vyukové situace
Kontext vyukové situace - cil, téma,
navaznost obsahu

Situace, které se v této kazuistice vénujeme,
pochazi z vyuky literarni vychovy v sedmém
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ro¢niku bézné zékladni gkoly. Literarni vycho-
vu v této tridé vyucuje ucitelka Hana pusobici
ve své profesi jiz dvacatym rokem. Béhem své
praxe si Hana vybudovala ustdlenou koncepci,
ktera z hlediska didaktickych cilt i vyukového
obsahu predurcovala podobu jeji vyuky. V Ses-
tém a sedmém ro¢niku se Hana cilené vzdaluje
faktografickému pojeti literarni vychovy - ob-
sah jednotlivych vyucovacich hodin tvofi nej-
riznéjsi beletristickd dila, u nichz Hana pouze
na okraj uvadi jméno autora. Knihy pfitom
nejsou vybirany v zavislosti na jejich tematické
navaznosti, Zanrové souvislosti ¢i posloupnosti
na ¢asové ose, nejedna se ani o knihy utvarejici
literarni kdnon. Ucitelka Hana je voli v zdsadé
podle toho, co zrovna ¢tou jeji zZaci (jako tomu
je naptiklad u knihy Babicka drsfiacka Davida
Williamse), co slouzi jako podklad pro aktudlni
filmovou adaptaci (v dané dobé se jednalo na-
ptiklad o knihu Bella a Sebastidn Cécile Aubryo-
vé) nebo co nabizi $kolni knihovna (naptiklad
knihu Uték Oty Hofmana, jiz se vénujeme dale).
Cilem pro Hanu je, aby zdkiim ptipadal obsah
knih poutavy, vyuka v nich motivovala zdjem
o literaturu a stimulovala je ke ¢teni (coz se ji
Casto dari). V disledku tohoto usporadani tvori
jednotlivé vyucovaci hodiny zcela individudlni
jednotky, které na sobé vzajemné nejsou zavislé
a nevytvareji zadnou posloupnost ¢i vétsi tema-
ticky celek.

Obsahem vyucovaci hodiny, z niz pochazi
nize uvedena vyukova situace, je vy$e zminé-
nd kniha Ut¢k Oty Hofmana. Jedna se o piibéh
dvou chlapcti, desetiletého Sasi a Sestnactileté-
ho Rudly, ktefi se nezavisle na sobé rozhodnou
utéct z domova (Sasa kviili tomu, Ze byl pode-
ztely ze zapaleni kilny, Rudla kvili tomu, Ze
kilnu skute¢né zapalil), dilem nahody se na této
cesté setkavaji a postupné se stavaji prateli. Ko-
gnitivnim cilem vyucovaci hodiny pro Hanu je,
aby jeji zaci zachytili zakladni slozky pfibéhu na
zakladé metody mirné se blizici tzv. skimming
¢teni, tzn. ¢teni pro pochopeni ustfedni myslen-
ky, aby v textu byli schopni nalézt pozadované
informace a aby rozvijeli dovednost interpreta-
ce textu.

Ucitelka Hana na zacitku vyucovaci hodiny
zaktm predstavila tvorbu Oty Hofmana s tim,
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ze nékteré z jeho knih Zici jisté znaji (napfiklad
knihu Lucie, postrach ulice ¢i scénaf pro serial
Pan Tau). Poté jiz ptesla pfimo ke knize Utk.
Co do aktivit, ucitelka se zakii nejprve ptala,
o ¢em by mohla kniha s danym nazvem pojed-
navat. Ve chvili, kdy se Zaci shodli na tom, Ze by
ptibéh knihy mohl vypovidat o tom, jak nékdo
ute¢e z domova, dostali knihy do dvojic a uci-
telka Hana je instruovala, aby kazdy z nich po-
stupné precetl vzidy nazev kapitoly (od prvni po
posledni) a nékolik libovolnych vét, které z ni
namatkou vybral. Prostfednictvim pfiblizné ti
vét z kazdé kapitoly Zaci nahlas prosli celou kni-
hou, ¢imz stravili prvni tfetinu vyucovaci hodi-
ny. Vzapéti se jich ucitelka Hana ptala, zda by
z vét, které ve tfidé zaznély, vydedukovali, jaky
d&j kniha zprostiedkovéva. Zaci byli schopni
prijit na to, Ze desetilety Sasa utekl z domu, ale
pro jeho motiv vysvétleni neméli. D&j knihy jim
proto stru¢né prevypravéla sama ucitelka Hana.
Poté zaci Cetli ukazky (kratké kapitoly), které
pro né ucitelka vybrala, a Hana jim kladla otaz-
ky, na néz méli za pomoci textu nalézt odpovéd.
Pravé tuto aktivitu — praci s literarnim textem,
ktera je pro vyuku ucitelky Hany typickd - za-
chycuje vyukovd situace, na niz je vystavéna tato
kazuistika.

Didaktické uchopeni obsahu - cinnosti
ucitele a Zdkii

Utitelka vyvolava zakyni Lindu, aby precetla
kapitolu s ndzvem Rudla. Zakyné nahlas pre-
Cte text kapitoly (viz tabulka 1). Na to reaguje
ucitelka, ktera pfectenou kapitolu zasazuje do
$§irSiho kontextu déje celé knihy. Poté se zaka
neadresné pta, zda by mohli na zdkladé textu
uvést riizné argumenty, které Rudla zvazuje ve
chvili, kdy se rozhoduje, zda md v Gtéku pokra-
¢ovat sam a opustil mladstho Sasu, nebo s nim
na utéku setrvat. Prace s textem je dale organi-
zovana podle ti otdzek, jimiz ucitelka vede zaky
k praci s ukazkou, coz zachycuje nasledujici pre-
pis vyuky:
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Tabulka 1. Rudla (kapitola z knihy Uték a prepis vyucovaci hodiny)

Kapitola z knihy O. Hofmana

Veédel, ze ted je chvile, kdy by mél odejit. Dokud Sasa
spi, do rdna bylo daleko. Predstavil si spoustu lidi, kte-
rd sem zitra pfijede do chat.

Mdm celou noc a odpoledne. Rdino budu tiplné jinde.
Musim se rozhodnout, i kdyz je to podtrh. Dokud spi.
Chtél odejit, ale neodesel.

Rekl si:

Vezmu ho s sebou. Kdyz ho tu nechdm, umfe strachy.
ALE:

Jednou se ho budu muset zbavit.

Jesté nevédeél kdy, nechtél na to myslet. SnaZil se najit
ditvody PRO:

Je lepsi, kdyz piijdeme dva. Hledaji jen jednoho, sdm
bych mél daleko mensi sanci proklouznout.

Veédel, ze ne.

Protoze tu byla kiilna.

Rukdv kosile.

Milion komplikaci. Opozdim se. Musim ho nechat pro-
spat. Néco k jidlu. Ale lezel dal v posteli a dival se ve tmé
do sebe a kdesi pod vrstvami DOBY PRED FANGIEM
uvidél v hloubce malého pysného chlapce, vzddlené se
podobajiciho Sasovi. ,,To je fajn, Ze ses, fekl a byl rdd,
protoze nepotkal sam sebe dost dlouho, a jenom proto si
mohl namlouvat, Ze je z rodu vikii poZirajicich na titéku
malé neduzivé viky. Z rodu ryb, Zivicich se rybami. Ale
chlapec v ném nemél ani ostré zuby, ani v ném nebylo

dost zbabélosti. ,Jestli ses, jesté se ze vieho dostanu.“

Prepis vyucovaci hodiny

U: Takze Rudla chtél odejit. Chtél odejit. Byli v té za-
hradkarské kolonii, potom jeli nékde tim autem a po-
tom skon¢ili nékde ve srubu. Védél, ze ted je chvile,

kdy by mél odejit. Pro¢ byla ta chvile, Ze muize odejit?
Dominika: ProtoZe Sasa spal a nevédél o tom.

U: Sasa spal, nevédél by o tom, Rudla by mél naskok,
mohl by nékam utéct. Pro¢ to neudélal?

Z7: (Sum - 3)

U: Takze najdéte mi vétu, ve které vlastné ten ttek
nebo ten odchod nemiize, nemize udélat.

ZZ: (9 - hldsi se tfi, pak ctyfi Zdci)

U: Sim¢o, naslas?

Simona: (nesouhlasné krouti hlavou)

U: Vibec? Misa?

Misa: (¢te vétu z knihy) Bude lepsi, kdyz pijdeme
dva, hledaji jednoho, sdm bych mél daleko mensi
$anci proklouznout.

U: Tak. Pro¢ myslite, Ze hledaji jenom jednoho, pro¢
nehledaji i toho druhyho?

Tereza: ProtoZe kdyz dva nejsou moc napadni jako
ten jeden.

U: Jak je mozné, Ze hledaji jenom jednoho?

Karin: (hldsi se)

U: (kyvne na Karin)

Karin: Oni hledaji vlastné jenom toho Sasu, protoze
si mysli, Ze on to s téma kdmo$ema zap4lil...

U: A nejenom proto, Ze...

77: a utekl.

U: ... on mél ty rodice a ti rodice ho urcit¢ hledaji,
7e? (2) Ne? (2) A kdo hleda toho druhého?

Z7Z: (5um)

U: KdyZ nikoho nemél, ze? Takze tam bude asi ten
rozdil. Tam bude ten rozdil, Ze ho hledaji samoziej-
mé s tou policii nebo s tou bezpecnosti ti rodice a ten
v tom détském domové tam nikoho nem4, nebo tam to

mozna bylo jeté jinak, Ze on na to jesté nikdo neptisel.

V prvni otdzce vztahujici se k ukdzce se ucitel-
ka Hana ptad, pro¢ byla z Rudlova hlediska pravé
v danou chvili optimalni prilezitost na to, aby
opustil mladsiho Sasu a v utéku pokracoval sam
(replika 1). Na tuto otazku ihned odpovida za-
kyné Dominika, ktera uvadi, pro¢ byla spravna
chvile k odchodu (mladsi Sasa spal). Ucitelka
s jeji odpovédi souhlasi a sama ji rozvadi jesté
o0 jeden argument (Rudla by ziskal néskok).
Utitelka Hana poté zakim poklada dalsi
otazku - snazi se zjistit, jaké okolnosti hovofily

naopak proti Rudlovu odchodu (replika 3). Zaci
vSak ml¢i. Utitelka proto upravuje své zadani
(replika 5). Chce po Zacich, aby v ukazce nasli
konkrétni vétu, ktera obsahuje argumenty ho-
vorici pro to, aby Rudla na cesté dal pokracoval
se Sasou. Ucitelka zakim poskytuje pomérné
dlouhy cas na to, aby v textu pozadovanou vétu
nadli (jednd se o 9 sekund), nicméné na jeji otaz-
ku reaguji pfihlddenim pouze ctyfi zaci. Uditel-
ka proto jmenovité vybird zakyni Misu, aby vétu
precetla (Bude lepsi, kdyz piijdeme dva, hledaji
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jednoho...), a poté vybranou citaci z ukazky od-
souhlasi.

Treti otazkou se ucitelka vraci k vété z kni-
hy, kterou precetla zakyné MiSa, a ptd se zakd,
pro¢ se domnivaji, Ze patrani bylo vyhladgeno
pouze po jednom z chlapct (replika 11). Ze
strany zaka vzapéti ziskava dvé odpovédi. Jako
prvni reaguje zakyné Tereza (replika 12), kterd
ucitelce sdéluje, Ze dva chlapci nejsou tak na-
padni jako jeden. Je evidentni, Ze odpovéd ne-
koresponduje s otazkou ucitelky. Tereza pravdé-
podobné zlstala o krok zpét a nyni reaguje na
otazku, kterou ucitelka polozila dfive (dtvody
proti Rudlovu odchodu) a na niz pred ni odpo-
vidala zakyné Misa. Ucitelka Hana tak zdkyni
k jeji odpovédi neposkytuje Zddnou zpétnou
vazbu a namisto toho reaguje opétovnym po-
lozenim otazky, v niZ se zaku ptd, pro¢ probiha
patrani pouze po jednom z chlapct. Se svou od-
povédi poté prichazi zakyné Karin (replika 16),
ktera jako divod udavd, ze policie patra pouze
po mlads$im z chlapcti, nebot ho podeztiva, ze
s kamarady zapdlil kilnu a poté utekl. Opét se
nejednd o spravnou odpovéd. Utitelka Hana
proto vstupuje Karin do feci s napovédou, ze
jednoho z chlapcii hledaji rodice. Zdkam viak
napovéda nepomdha. Po kratké odmlce se tak
Hana pt4, kdo by mohl iniciovat patrani po dru-
hém z chlapci (replika 19). Od zéka se ji vak
opét zadné informace nedostane, a proto inter-
akci zakoncuje sama s tim, ze druhy z chlapci je
z détského domova, a proto si prozatim nikdo
ani nemusel v§imnout, Ze se ztratil, a vyhlasit po
ném patrani. Timto postfehem ucitelky Hany je
vyukova situace uzavfena a tfida zacind praco-
vat s novym textem.

Analyza

Strukturace obsahu - rozbor
s vyuzitim konceptového diagramu

Z&ci jsou v prezentované vyukové situaci nejpr-
ve seznameni s ukazkou z knihy (jedna z zakyn
kratkou kapitolu nahlas pfecte, ostatni ji sleduji
v knize). Poté ucitelka zdkiim klade tfi otazky
orientované na obsah ukazky. Otazky se pohy-
buji v rtiznych drovnich prace s textem. U¢itelka
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se nejprve zaku pta, pro¢ pro Rudlu byla vhod-
na chvile odejit. Informace, kterou uitelka tou-
to otazkou zjistuje, je v ukdzce pfimo uvedena,
nicméné ucitelka nechce slyset jeji pfesné znéni.
Jejim zdmérem je, aby ji zaci odpovédéli vlast-
nim parafrazovanim, kterym prokazi porozu-
méni Rudlovu argumentu pro okamzity odchod.
V ramci prvni otazky tak ucitelka setrvava na
urovni porozumeéni textu.

Také druhou otazkou ucitelka zaky vede
k prokazani porozuméni textu - pta se zakda,
pro¢ Rudla nakonec neutekl sam, ale setrval se
Sasou. Stejné jako u predchozi otazky ucitelka
nechce, aby Zaci vyhledali konkrétni vétu v tex-
tu, ale pokusili se vytvorit vlastni parafrazi. Na
jeji otazku vsak tentokrat nikdo z zaka nereagu-
je, coz muze byt ¢aste¢né dano formulaci otaz-
ky. U¢itelka se pta, pro¢ Rudla sam neutekl (coz
vsak text prozatim jen naznacoval), namisto aby
zjistovala, pro¢ Ruda zvazoval, Ze bude lepsi,
aby neutekl sdm (coz text obsahoval). Utitelka
upravuje své zadani a soucasné prechdzi na ji-
nou Uroven prace s textem — pozaduje po zdcich,
aby v ukdzce nasli konkrétni segment, kterym
lze jeji otazku zodpovédét. V ramci této otaz-
ky tak ucitelka vede zaky k ziskavani informa-
ci v textu. Zpétnou vazbu v podobé prihlaseni
nyni ziskd od ¢tyt zakd, z nichz jeden (zakyné
Misa) pozadovanou vétu nahlas precte.

Do tfetice ucitelka navazuje na Misinu od-
povéd, podle niz se Rudla rozhoduje zistat se
Sasou, nebot dva cestujici chlapci budou méné
napadni, a pta se zakd, pro¢ probiha patrani
pouze po jednom z chlapcti, zatimco po dru-
hém nikoli. Touto otdzkou ucitelka vede zaky
k vysuzovani z textu - pozadovand odpovéd
v textovém segmentu totiZ neni uvedena a zdci
ji musi vyvodit na zdkladé dostupnych infor-
maci o jednotlivych postavach, jejich zazemi,
porozuméni zapletce knihy i vlastni zkugenosti.
Utitelka dostdva pouze jednu odpovéd kore-
spondujici s jeji otazkou, kterd navic neni sprav-
na (Sasa je hledan kvtli podezfeni z trestného
¢inu), a proto pfimo do odpovédi zakyné Karin
vstupuje a sama prichdzi s interpretaci.

Z analyzy jednotlivych Grovni Zdkovské mys-
lenkové prace vyplyva, Ze ucitelka svymi otazka-
mi vede Zdky k riznym kognitivnim ¢innostem.
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Z4ci tedy:

a) ¢tou (nahlas, ¢i v duchu soucasné s predcita-
jicim zakem) ukdzku z textu;

b) na zakladé kroku a) sezndmeni se s textem,
rozumi obsahu prectenému textu (uvadé-
ni argumentti pro a proti pfi rozhodovani
o opusténi jednoho chlapce druhym), jako
tomu je u prvni otazky ucitelky;

¢) na zakladé kroka a) sezndmeni se s textem
a b) porozuméni textu jsou schopni nalézt
v textu konkrétni evidenci dokladajici plat-
nost jejich porozuméni textu, jako tomu je
u druhé otazky;

d) na zakladé vSech predchazejicich krokt by
meli byt schopni v ramci ukazky ,.¢ist mezi
radky“ (méli by byt s to z textu vyvozovat
a odvozovat informace). Tento krok vsak jiz
za zéky ¢ini sama ucitelka.

Velmi zajimavy je pohled na podobu procesi
obsahové transformace, k nimz pfi praci s li-
terdrni ukdzkou dochézi. Zaci se dominantné
pohybuji v roviné tzv. tematické vrstvy ukaz-
ky - nejprve ukazku ctou a poté prokazuji své
porozuméni a schopnost nalézt v ni konkrétni
informaci. Prace v tematické vrstvé vSak neni
nikterak provazana s rovinou konceptovou - pri
praci s ukazkou nejsou vyuzity zadné oborové
poznatky v podobé literarnévédnych koncepta.
P1i praci s textem zaci implicitné rozvijeji také
nékteré z obecnych kompetenci (vyuzivame
terminologie klicovych kompetenci z RVP ZV),
nicméné explicitni pozornost tomuto proce-
su v analyzované vyuce neni vénovana. Vzta-
hy mezi tematickou vrstvou konkrétni ukazky,
konceptovou vrstvou a kompetencni vrstvou
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v pvodni vyukové situaci i jeji alteraci zachy-
cuje také nize uvedena tabulka.

Rozbor transformace obsahu
s vyhledem k alteraci

Z hlediska uvazovani nad alteraci vy$e popsané
vyukové situace povazujeme za nejvice naléhavy
impulz ke zméné skute¢nost, Ze prace na trov-
ni tematické vrstvy neni provazana s vrstvou
konceptovou ¢i vrstvou konceptovou - préce
s konkrétni ukazkou neslouzi jako most k obo-
rovym konceptiim ani cilené nevede k rozvoji
nékterych z kompetenci. Prace s textem tak pro-
bihd izolované a jeji potencidl (ve smyslu mozné
konceptualizace ¢i generalizace nauceného) zii-
stava nevyuzity, pfipadné neuvédomovany. Za-
stavme se u jednotlivych myslenkovych krokd,
které zaci méli uskutecnit:

Ad a) Zici ¢tou literarni ukazku;

Ad b) Zaci sdéluji, jak rozumi ¢astem ukaz-
ky (nejednd se o celkové porozuméni hlavnimu
sdéleni ukazky); argumentacni potencial situa-
ce je redukovan na reprodukovani vyseku tex-
tu (misto parafraze jedna z zakyn pfimo fekne
vétu z textu);

Ad ¢) zaci v textu vyhledavaji vétu obsahujici
informaci, na niz se u¢itelka pta (davody, které
Rudla stavi proti svému odchodu); dochazi k re-
produkovani vyseku textu;

Ad d) Zici maji interpretovat sdéleni obsa-
zené v textu na zdkladé porozuméni textu jako
celku a jeho provdzani s mimoskolnim svétem
zaka (hledaji odpovéd na otazku, pro¢ je néjaké
dit¢ hleddno a jiné nikoli), situace zdroven Za-
kiim otevira prilezitost argumentovat. Po prvni

Tabulka 2. Vztahy mezi tematickou, konceptovou a kompetencni vrstvou (tzv. konceptovy diagram)

Pivodni vyukova situace

Navrzena alterace

Tematickd vrstva text literarni ukazky

text literarni ukazky

Konceptova vrstva —

vypravéd v 1. osobé (ich-forma), vypravéc ve
3. osobé (er-forma),
(ptipadné dale fabule vs. syzet, resp. ptibéh

vs. diskurz)

(kompetence obc¢anské,

Kompeten¢ni vrstva | kompetence socidlni a personalni, kompetence | a personalni, kompetence komunikaéni,

komunika¢ni, kompetence k uc¢eni)

(kompetence obc¢anské, kompetence socidlni

kompetence k uceni)
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nespravné odpovédi svou otazku zodpovi sama
ucitelka, potencidl situace ziistavd nevyuzit.

Vidime, Ze kroky a) az c) neprekracuji hra-
nici textu (Zaci setrvavaji na tematické vrstve)
akrok d) sméfujici k interpretaci (a propojujici
tak tematickou vrstvu s vrstvou kompetencni)
misto zakt uskute¢ni sama ucitelka. K uplatné-
ni oborovych poznatkd nalezicich vrstvé kon-
ceptové v ukdzce viibec nedochazi, nebot tyto
poznatky pii praci s textem absentuji. K pro-
vazani s vrstvou kompetenéni dochazi pouze
implicitné, a to navic na zakladé zprostredko-
vani obsahu od ucitelky, nikoli vlastni aktivitou
zaka.

Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Jako pozitivni skutecnost lze jisté vnimat to, Ze
ucitelka s zaky pracuje s konkrétnim textem, coz
- jak jsme naznacili v ivodu tohoto textu - zda-
leka nelze chépat jako samoziejmé. Domniva-
me se vsak, ze v dtsledku izolovaného zptisobu
prace témér vyhradné v roviné tematické je pra-
ce s literarni ukdzkou poplatna pouze pro sebe
samou a jeji potencial ziistava nevyuzit. Proto
bychom predlozenou vyukovou situaci mohli
charakterizovat jako nerozvinutou. Vzhledem
k tomu, Ze popsanou vyukovou situaci lze cha-
pat jako typickou reprezentaci toho, jak ucitelka
Hana se zaky s literdarnimi texty ve vyuce pracu-
je, povazujeme alteraci za zadouci.

Nadvrh alteraci a jejich prezkoumdni

Vyukova situace nabizi fadu moznosti, kam
smérovat alteraci. Na tomto misté predstavme
navrh didaktické zmény, jimz dochdzi k uplat-
néni vrstvy konceptové, a tim ke konceptuali-
zaci poznatkil.

U: Takze Rudla chtél odejit. Chtél odejit. Byli v té
zahradkéiské kolonii, potom jeli nékde tim autem
a potom skon¢ili nékde ve srubu. Zamyslete se
a zkuste mi jednou vétou fict, o ¢em pojednava tady

ta ukdzka, co jsme pravé Cetli. (3)

DIDACTICA VIVA

Adam: O Rudlovi.

U: Ano. To mdme koneckonct i v ndzvu té kapitoly,
7e? A co Rudla v té ukazce déla? (7)

Verca: On vaha, jestli md opustit toho Sasu.

U: Ano. Ten Rudla tady zvazuje, jestli ma nyni po-
kracovat v utéku sdm, nebo ne. Hned v té prvni vété
méme tu jeho uvahu, Ze ted je chvile, kdy by mél ode-
jit. Pro¢ byla ta chvile, Ze mutize odejit?

Dominika: Protoze Sasa spal a nevédél o tom.

U: Ano, protoze Sasa spal, a dokud by se neprobudil,
nevédél by o tom, ze Rudla odesel. MiiZze§ nam fict,
kde lze tady tu informaci nalézt v textu?

Dominika: Hned tfeba ta druha véta.

U: Hm, dobfe. Pro¢ to neudélal?

Z7: (5um)

U: Takze najdéte mi vétu, ve které vlastné ten ttek
nebo ten odchod nemize, nemuze udélat.

ZZ: (9 - hldsi se tfi, pak ctyfi Zdci)

U: Sim¢o, naslas?

Simona: (nesouhlasné krouti hlavou)

U: Vibec? MiSo, naslas?

Misa: Ano.

U: MiSo, zkus Fict ostatnim, jak jsi postupovala, abys
tu vétu nasla.

Misa: Je to tam napsany.

U: To ur¢ité. Ale jak jsi to nagla?

Misa: Ja jsem to Cetla cely jesté jednou od zacatku.
U: Dobfe, to je urcité¢ mozny postup. Kdyz to nemd-
Zu najit, tak za¢nu znovu. Tak nam tu vétu precti.
Misa: (Cte vétu z knihy) Bude lepsi, kdyz piijdeme dva,
hledaji jednoho, sém bych mél daleko mensi Sanci pro-
klouznout.

U: Tak. Rekni jeité ostatnim, na kterém to najdou
radku.

Misa: Jedenactém. Kousek pod tim velkym ALE.

U: Hmm. Ted si viichni tady tu vétu najdéte. (5) Vi-
dite ji pred sebou? A va$im ukolem je fict mi, kdo
tady tu vétu fikd. Jakmile to budete védét, tak zved-
néte ruku.

27: (20 - nékteti pomalu zvedaji ruce)

U: Tak tfeba Honzik.

Honzik: To fika ten Rudla.

U: Vyborné. Presné tak, fika to pfimo ten Rudla. Jak
to vime?

Lenka: On tika, Ze sam by mél mensi $anci. JakoZe on.
U: Ano. On to fikd v prvni osobé. Rik4 sam - ja,
Rudla - bych mél daleko mensi $anci proklouznut.

DIDACTICA VIVA

A ted se podivejte na nasledujici vétu. Vidite ji? Ktera
to je, Lucko?

Lucka: Védél, Ze ne.

U: Dobte. A ted stejnd otazka. Kdo fikd tady tuhletu
vétu? Je to ten Rudla? (10) Tibore?

Tibor: Ne.

U: A kdo to iik4?

Tibor: No, nékdo jiny.

U: Rikd to ten Sasa, Petie?

Petr: No, asi ne.

U: Pro¢ se Sa$a?

Petr: Ten spi.

U: Spravné, Sasa to taky nefikd. A je tam jesté nékdo,
kdo by ndm to mohl fict?

Katka: Ne.

U: Spravné. Uz tam zadna dalsi postava neni. Takze
tady tu vétu nam fika néjaky jiny vypravéc. Neni to
ani ten Rudla, ani Sasa. Jak by ta véta znéla, kdyby ji
tikal ptimo Rudla? Zamyslete se a zkuste si tu vétu
zapsat do sesitu. (30)

Verca: Bylo by lepsi, kdyby $li dva, protoze sém Rud-
la by mél mensi $anci proklouznout?

U: Perfektni. My tady mame krédsnou ukézku toho,
Ze jakykoli pribéh ndm muze vypravét bud postava
toho piibéhu, tady tfeba Rudla. A v tom piipadé vy-
praviv 1. osobé. Nebo tam miize byt vypravé¢, ktery
neni zadnou postavou toho piibéhu, pouze o ném
vypravi. Jako v ptikladu, ktery vymyslela Ver¢a. Ten
pak vypravi, vypravi o téch postavich — Rudla udélal
tohle a Sasa si pomyslel tohle. Vy si ted vezméte tuz-
ku a podtrhnéte rovnou ¢arou alespon tfi véty, kte-
ré tikd pfimo Rudla, a vinovkou véty, které fikd ten
vypravé¢, tedy ani Rudla, ani Sa$a. Potom se spolu
zamyslime, k ¢emu je vlastné dobré, abychom takhle

mohli mit dvé moznosti vypravéni.

V ramci navrzené alterace, kterd vychazi ze-
jména z prvnich dvou otazek ucitelky ptivodni
vyukové situace, dochdzi k nékolika zménam.
Namisto toho, aby Zaci prokazovali porozumé-
ni pouze ¢astem ukazky, jsou vedeni k tomu,
aby porozuméli celé ukazce a sdélili jeji hlavni
myslenku. Za tustfedni prvek alterace nicméné
povazujeme provazani s oborové didaktickymi
koncepty z oblasti literdrni teorie (koncepty vy-
pravéc v 1. &i vypravéc ve 3. osobé ad.). Nejedna
se pritom o samoucelné naroubovani konceptii
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na text ukazky. Jednak ukizka svou povahou
k provazani s témito koncepty pfimo vybizi,
jednak porozuméni tomu, pro¢ je v ten ktery
moment vyuzito jiného vypravéce, umocnuje
porozuméni textu stejné jako jeho prohloube-
ni jeho estetickému ucinku. Jednoduchou ak-
tivitou v podobé modifikace vypovédi postavy
na vypovéd vypravéce (jak by stejnou vétu fekl
Rudla a jak tzv. véevédouci vypravéc) je prevla-
dajici receptivni ¢innost doprovazena také ¢in-
nosti produktivni, textotvornou. Zavér alterace
navrhuje mozné sméry, jimiz by se vyuka mohla
dale ubirat.

Problémem navrhované alterace je jeji ca-
sova ndroc¢nost, ktera by se nutné promitla do
koncepce celé vyucovaci hodiny. Misto prace se
¢tyfmi ukdzkami by ucitelka musela volit pouze
jednu ukazku, u niz by setrvala a od niz by se
odvijela prace zaka. Vybér konkrétni ukazky by
z tohoto diivodu musel byt velmi dobte odiivod-
nény. Dal$im potencialnim problémem je vyssi
kognitivni naro¢nost predstavené alterace opro-
ti ptivodni vyukové situaci. V jejim diisledku by
literarni vychova - tak jak probihd ve vyuce uci-
telky Hany - pfestala byt pfedmétem, ktery ma
z velké miry charakter nezavazné konverzace,
ale vyzadovala by zvy3ené néroky jak na ¢innost
zak, tak na pripravu ucitelky Hany.

Zavér

Uvedena vyukova situace predstavila typicky
zpusob, jimz ucitelka Hana se svymi zaky pra-
cuje s literarnim textem. Jednd se o praci probi-
hajici téméf vyhradné na rovni tzv. tematické
vrstvy, bez navaznosti na vrstvu konceptovou
¢i kompeten¢ni. Dovolujeme si zde rozvinout
uvahu, Ze tento zptisob prace s literarnimi texty
miiZe byt jednim ze zasadnich divodd, pro¢ je
prace s literarnimi texty ve vyuce trvale podhod-
nocena. Pokud totiz pfi praci s textem nedocha-
zi k propojeni s oborovymi poznatky v ramci
vrstvy konceptové, mohou ucitelé snadno nabyt
dojmu, Ze ve vyuce absentuje uc¢ivo a probiha
»pouhé povidani nad textem, které je vhodné;jsi
nahradit pevné danym ucivem v podobé vycti
dél a jejich autort. Faktograficky orientované



20 KOMENSKY 02| 141

pojeti vyuky se tak stava urcitou ,,sazkou na jis-
totu. V tomto pojeti je totiz pro ucitele zfejmé,
kolik toho v hodiné s zaky probrali, jak mohou
zéky hodnotit a na co se v pfisti hodiné mohou
ptit. Domnivame se, Ze porozuméni tomuto
potencidlné vyznamnému faktoru promitajici-
mu se do neménnosti pojeti literarni vychovy je
prvnim krokem na cesté k dosazeni zmény jeho
koncepce - at uz s pfihlédnutim k naznacené
alteraci, ¢i nikoli.
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Veronika Rodova

Jan Havelka,
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zakladatel

casopisu, ¢len rodiny védcu a umeélcu

Jan Havelka se narodil 23. listopadu 1839
v Losticich. Lostice, némecky Loschitz, lezi na
fece Trebtvce v Olomouckém kraji. Jsou pro-
slulé tradi¢ni vyrobou olomouckych tvarazki
neboli syreckd ¢i tvargll (z némeckého Ol-
miitzer Quargel), které zde firma Josefa a Aloi-
se Wesselse (pod cervenymi inicidlami A. W.)
zacala vyrabét roku 1876, tedy tfi roky po té, co
vyslo prvni ¢islo ¢asopisu Komensky. Ztstava
tedy otdzkou, zda si na nich pochutnaval i Jan
Havelka a jeho blizci. Ve mésté je dnes muzeum
tvartizka a specializovand prodejna, véetné tva-
rtzkové cukrarny.

Havelkovi Zili v domku ¢islo 194. Otec, Fran-
tidek Havelka, byl malif, ale jeho proslulost za-
stinil véhlas ¢inorodého syna Jana. Ten zacal ve
tfindcti letech studovat némecké gymnazium
v Olomouci a na podzim 1862 odchazi do Vid-
né, kde pokracuje ve studiu historie a zemépisu.
Richard Fischer (1936) k padesatiletému vyroci
Havelkova umrti uvadi: ,,Dnem 1. fijna 1867 se
stal suplentem na piaristickém gymnasiu v Pfi-
bofe, v inoru 1869 povolan byl na realné gym-
nasium v Uherském Hradisti, v listopadu 1870
dostal se na slovanské gymnasium do Olomou-
ce, kde puisobil az do smrti.”

V Olomouci nasel Jan trvaly domov a mohl
zde plné rozvijet své spolecenské a kulturni ak-
tivity. V roce 1873, kdy mu bylo tficet ¢tyfi let,
dosel k nazoru, Ze je tfeba periodika s pedago-
gickym zaméfenim, a rozhodl se vydavat ucitel-
sky casopis, ktery nazval Komensky. H. Mertova
(2010, s. 8) pise: ,zpocatku nebylo dosti jasno,
kolik penéz se musi ulozit do vydavani casopisu
a s kolika penézi by pokladna méla disponovat.
Proto se vzdy vydévalo podle zdjemct. Casopis

Obrdzek 1. Jan Havelka.

Obrdzek 2. Vlasta Havelkova.

Zdroj: prevzato z www.encyklopedie.brna.cz.
a z https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Havelka.

byl obsdhly a na tehdej$i dobu pomérné dra-
hy. Jan Havelka musel dokonce ¢elit pobidkdm
k zastaveni casopisu ze strany predstaviteld
mésta Olomouce.“ Velkou vyhodou bylo, Ze si
ucitelé pomoci ¢asopisu mohli sdélovat své po-
znatky, rady a zkugenosti.

Na chodu Komenského se podilela siroka
ucitelskd vefejnost, ktera jej zasobovala prispév-
ky. Casopis takového zaméfeni si nasel svou
¢tendfskou zakladnu, coz mize byt divodem
jeho preziti do dnesni doby, prestoze se dodnes
potykd s finan¢nimi potizemi. Mertova uvadi,
ze mnoho hlavnich redaktorti vydavalo také
na vlastni naklady. Byl urcen uciteltim i $iroké
vefejnosti a pohotové reagoval na nové zakony
a dobovou situaci ve Skolstvi. Uvefejiioval jak
metodické postupy, tak spolecenské postiehy
a kritické glosy, stanovil si tlohu ,,plnit funk-
ci tlumoc¢nika tuzeb narodniho uditelstvi, ale
také opatrovnika a Zivitele védeckého ohniska“
(Mertova 2010, s. 8).
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Obrdzek 3. Véstonicka venuse.
Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/.

O tfi roky pozdéji, v roce 1876, zacal Havel-
ka vydavat beletristicky ¢asopis Koleda, do kte-
rého sam pfispival. Zatimco Komensky vychazi
s prestavkami dodnes - je povaZovan za nejstar-
$i pedagogicky ¢asopis na celém svété - Koleda
pfestala vychazet po Sesti letech.

V Olomouci nasel Jan Havelka také rodin-
né Stésti (obrazky 1 a 2). Pfizenil se do rodiny
vlastence a archeologa Jindficha Wankla, jejiz
potomci tvori plejadu vynikajicich osobnosti mo-
ravského kulturniho nebe. Prvni v rodinné linii
stoji Jindfich Wankel (1821-1897) rodék z Pra-
hy, ktery ptsobil jako dini lékai v blanenskych
hutich hrabéte Salma. Mezi jeho Zivotni zajmy
patfila archeologie, antropologie a paleontologie
a byl poucenym jeskynafem. Stal se prikopnikem
nasi speleologie. Navstivil Egypt, Syrii a Palesti-
nu. Ziskal pfizvisko ,otec moravské archeologie®
a proslul zejména v souvislosti s nalezem pohfte-
bisté v By¢i skéle. Byl dédeckem budouciho pro-
fesora paleontologie Karla Absolona a vychovate-
lem vyznamného chirurga a mecendde Jindficha
Bakese (1871-1930), zakladatele ¢eské onkologie.
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Obrdzek 4. ]. Schusser: Ddma s ¢ervenym
slune¢nikem.

Zdroj: http://www.marold.cz/schusser-jo-
sef-1864-1941/dama-s-cervenym-slunecnikem.

Jan se 11. kvétna 1876 oZenil s Vlastou Wan-
kelovou, kterd proslula jako nirodopisnd pra-
covnice. Manzeliim se po roce narodila dcera
Milada, jez zdédila malifsky talent po dédecko-
vi. V dospélosti se stala malitkou. Jejim ucite-
lem byl mimo jiné Mikolas Ales. Provdala se za
akademického malife Josefa Schussera (1864-
1941). Schusser pusobil jako profesor na Umeé-
leckopriimyslové $kole v Praze, byl zakem Voj-
técha Hynaise a spolu s Antoninem Slavickem
pattil ke generaci malitti devadesatych let, ktefi
tvotili pod vlivem impresionismu (obrazek 4).

Zatimco sedmdesata 1éta 19. stoleti pattila
ke $tastnéjsi etapé Havelkova zivota, zacatek
osmdesatych let byl poznamenan smrti rodi¢
i skonem Havelkova §vagra, blizkého ptitele
a souputnika, Vilibalda Absolona, 1ékate v Bo-
skovicich. Ten mél za manzelku druhou Wan-
kelovu dceru, Karlu, a jejich synem byl Karel
Absolon (1877-1960), svétové vyznamny ar-
cheolog, nalezce sosky Véstonické venuse (ob-
razek 3) a myslenkovy otec pavilonu pravéké
muzejni expozice Anthropos.
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MiuiZzeme se jen dohadovat, zda Jan Havel-
ka hovoril se svoji zenou Vlastou o okolnos-
tech hrtizného nalezu z By¢i skaly: ,,Mnoho
velikych zdhad ma uplné obycejny zacatek.
Tato zéhada ma vlastné kofeny v 1été roku
1869. Dva bratranci, Gustav a Adolf Felklo-
vi, travili prazdniny v Olomucanech, malé
vesni¢ce uprostted Moravského krasu. [...]
Jednou se vypravili i k jeskyni By¢i skala
v Josefovském tdoli. Jeskyné je dlouha asi
320 metri a kondi pfirodnim jezirkem, do
néhoz pozvolné klesa strop, takze se ani
na lodce nedd pokracovat o moc ddl. Je to
ale velka prirodni zajimavost. [...] Hned
za vchodem ve velké prostore, slabé osvét-
lené otvorem ve stropé, bylo dno celé roz-
ryté od délnikd z nedaleké huté, ktefi tady
kopali pisek. A pravé v jedné jamé objevili
Gustav s Arnostem lidské kosti! Gustav je
jako budouci lékat bezpecné poznal. Jen
zalitoval, Ze mezi nimi nebyla i lebka - ta
by se vyjimala v jeho studentském pokoji!
Rozhodl se proto hledat dal - posunuli se
ke sténé a prohrabévali tmavou vrstvu pl-
nou uhlikd. Lebku ale nenasli, jen rozbitou
hlinénou nadobu, ze které vypadla hrouda
jakési specené hmoty. Hrouda byla prekva-
pivé tézkd. [...] Doma je ¢ekalo obrovské
ptekvapeni - z hroudy se vyklubala krasna,
deset centimetri dlouhd bronzova socha
bycka. [...] K panu dr. Jindfichu Wanklo-
vi [...] se nalez dostal az po tfech letech na
jafe roku 1872. Byl velmi piekvapen. Vzdyt
uz v roce 1867 nechal v Predsini vykopat
nékolik sond, protoze ho zajimalo, zda se
tam neukryvaji néjaké archeologické zaji-
mavosti. Nic zvlastniho neobjevil, a dokon-
ce Predsin povazoval za uplné prohrabanou.
Jak se mylil! Pohled na pfekrasného bycka
ho uplné ocaroval. [...] V fijnu stejného
roku zahdjil v By¢i skéle systematicky vy-
zkum. Objev, ktery ucinil, predcil véechna
jeho ocekavani a dodnes predstavuje jeden
z nejzahadnéjsich archeologickych nalezt
v Evropé.“ (Horky & Néplava 1996, s. 9-11)

Jan Havelka zaloZil roku 1883 se svym
tchanem a s dal$imi vlastenci Vlaste-
necky muzejni spolek, a tim dal zéklad
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PAN HAVELKA Z OLOMOUCE

Byl pan Havelka z Olomouce
Vlastu od Wankla mél rad vroucné.
Bydleli spolu v Losticich

ulitli byli na plosticich.

Ten pan Havelka z Olomouce.

Eliska, 11 let
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k vybudovani Vlasteneckého muzea v Olomou-
ci. Zemfel necekané a nahle, dne 20. fijna 1886.
Odborné i umélecky vystupoval také pod pseu-
donymy Lomnicky, Hruby, Hajensky a pochopi-
telné Losticky.

Jan Havelka svym dilem pfispél k formova-
ni narodni jednoty, jeho vefejné pusobeni se
zakladd na hlubokych znalostech a vytfibeném
literarnim stylu. Svym $irokym rozhledem a ¢i-
norodosti se stal platnym c¢lenem rodiny, ktera
dala moravskému prostfedi daldi vyznamné
osobnosti a prifadila se tak k ostatnim silnym
rodiim, které ovliviiovaly ceské kulturni pro-
sttedi: k rodu Naprstki, Némct, Fri¢a, Riegri,
Slavickii-Medk a dalsich.
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fakulté JAMU Brno. V soucasné dobé pisobi na Katedie
primérni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. Je ¢lenkou redakéni rady ¢asopisu Tvofivd
dramatika a vedouci redaktorkou ¢asopisu Komensky. Je
autorkou knihy Dramatickd vychova ve sluzbdch déjepisu
(Masarykova univerzita 2014) a spoluautorkou publikace
Dramatickd vychova v kurikulu soucasné skoly (Portal
2008).

Kontakt: rodova@ped.muni.cz
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Svétlana Hanusovd, Nadézda Vojtkova
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Prvni skolou rodina -
listovani casopisem Komensky

P1i pfipravé vystavy k vyroci ¢asopisu Komen-
sky jsme se rozhodly zaméfit se na oblast, ktera
nas zajimd nejen profesné, ale i osobné. Vztah
rodiny a $koly totiz zname z obou stran - jako
matky i jako ucitelky. Soucasné jako vzdélava-
telky budoucich ucitelti neustdle nardzime na
konfrontace rodicovské a pedagogické verej-
nosti, které se v pribéhu casu, jak se zda, spise
vyostiuji. Zajimalo nas, zda je souc¢asné napéti
mezi §kolou a rodic¢i nové, ¢i zda existovalo uz
u drivéjsich generaci. Zacetly jsme se tedy do
¢isel Komenského z prelomu 19. a 20. stole-
ti a hledaly jsme ¢ldnky souvisejici s tématem
spoluprace rodiny a skoly. Nebylo nasi ambici
hledat feseni komplikovanych vztahti rodiny
a $koly, ani jsme neaspirovaly na seriézni zkou-
mdni téchto vztaht. Hledaly jsme jen historické
paralely a doufaly jsme, Ze pritom tfeba pood-
halime kofeny dne$niho napéti a vzajemného
nepochopeni.

Zadouci shoda mezi rodinou a $kolou

I ve vztahu rodiny a $koly mdme obcas sklon
vidét v minulosti ,,staré dobré Casy®, kdy prece
zivot plynul tak poklidné, lidé méli k sobé blize
nez dnes, méli na sebe ¢as a vSechno to, co je
dnes tak obtizné a komplikované, bylo snadné
a pfimocaré. Procitani historickych cisel Ko-
menského ndm vsak tyto nase predstavy rych-
le narusilo. Zda, ze idylka, kterou si spojujeme
s minulosti ve vztazich rodiny a $koly, nikdy
neexistovala, a problémy, se kterymi se $ko-
ly a w¢itelé ve vztahu k rodindm potykali, byly
nékdy velmi palcivé. Uz v roce 1874 zaznivaly
narky nad tim, Ze rodice neplni dostate¢né svoji

vychovnou roli, a tim omezuji vzdélavaci poten-
cial skoly:

I rodina naproti mlddeZi plniti ma zéhy tlohu pés-

tounky a ulitelky pilné a nedéje-li se tak, ani $kola

no, Ze jmenovité venkovani nasi, kteti nehrubé skolu
ceni, kdykoli platy se maji upraviti uciteliv distojné,
ani dosti malo nerozpakuji se uvaliti na uditele vie-
cek ohromny ukol vychovavaci [...]

(autor neni uveden, 1874, s. 1)

Kritika rodiny a jejiho selhani v oblasti vy-
chovy déti, ktera zazniva dnes ze strany uciteld,
je vlastné velmi podobna. Casto slysime, ze §ko-
la supluje vychovnou funkci rodiny a Ze ucite-
1¢ nemaji dostatecny prostor ke své vzdélavaci
praci. Otazkou je, zda se tyto dvé role vzajemné
doplnuji nebo jedna omezuje druhou. Pokud
se podivame na to, jak je role ucitele vymezena
dnes, zjistime, Ze v zdkonnych normach i v po-
jednanich odborniki jsou obé role velmi tzce
propojeny, a od ucitele se tudiz oc¢ekava, ze bude
své zaky soucasné vychovévat i vzdélavat (napf.
Novotova, 2008; Spilkova, 2004; Vasutova,
2004). Ale jakym zptisobem je mozné harmo-
nicky propojit vychovnou a vzdélavaci funkei
rodiny a $koly? Velmi pregnantné to vyjadril
Fontana: ,,U¢itel by mél rozumét mocnému vli-
vu rodinného prostfedi na chovani ditéte ve
$kole. Pro zménu tohoto prostedi oviem miize
udinit pramélo.“ (1997, s. 40)

R. Jitik ve svém prispévku z roku 1883 nabd-
da obé strany, rodinu i $kolu, ke smérovani ke
spole¢nému cili, ktery by byl ku prospéchu déti:
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Ktery ucitel opravdové o to stoji — a ktery by stati ne-
mél? - aby Zaky, se¢ sily jeho jsou, po dobré vedl cesté
a vyucovani se zdarem se potkal, ten jistotné dbati
bude téz toho, aby s rodi¢i svéfenct svych v ustavi¢-
ném byl spojeni; i nebude mu obtiznym se zdati -
kde se to oviem konati d4 - kratkymi nav§tévami do-
mluviti se s rodici, co s prospéchem by bylo ditkdm

jejich, a véru, spozoruji-li rodice, jak opravdové snazi
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pfipraveny. Snahy napravit tento stav vedly
pocatkem leto$niho roku k pfijeti novely $kol-
ského zakona, kterd stanovuje povinny posledni
rok matefské $koly. Zjisténi, Ze prvni navrhy na
feSeni v podobném duchu se objevily v ¢asopi-
se Komensky uz v roce 1873, kdy byly matefské
$koly v ¢eskych zemich teprve v zacatcich, bylo
pro nas docela prekvapujici.
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a zizné. V ostatnich pri¢inach vede si lid nas ven-
kovsky takto nevédomky po splisobé spartinském.
V 1été v zimé kosilka pouhd ditéti jedinym jest ob-
lekem a nikdo nepozoruje, béha-li klouce bosky po
snéhu a po ledu ¢ili nic. Jen kdyz mraz uhodi prilis
kruty, ustédfi se hosikovi umrzlému - véru jako na
posméch - beranice tatickova. Nezastivim se ni-

kterak mazlivého vychovani méstského, aviak jesté

se ucitel o blaho ditek jejich, a uvazi-li, jak svédomité
hledi si povinnosti svych, jisté docela jinak budou se
miti k uciteli a ke $kole viibec, nez znamenaji-li, kte-
rak uditel $kolu jen prostfedkem obzivy a ditky sobé
svéfené nezbytnym bfemenem povazuje.

(Jitik, 1883, s. 475)

I dnes se mnozi rodi¢e snazi udrzovat fungujici
kontakt se $kolou a na druhé strané mnozi uci-
telé informuji rodice a rodinné prislusniky a za-
pojuji je do déni ve $kole. Nékteré skoly orga-
nizuji neformalni vzdélavaci aktivity pro rodice.
Skola, kterd mé& opravdovy zéjem o kvalitni spo-
lupraci s rodici, dnes oproti dfivéjsim dobam
disponuje fadou dal$ich prostredki, které mize
v komunikaci s rodi¢i vyuzit, nicméné osobni
kontakt zlistaiva podobné nenahraditelny jako
v dobach minulych:

Ustélilo se minéni, Ze vychova je néco, co trva od
osmi do dvandcti a od jedné do tfi, a v nedéli a ¢tvrt-
ky se nevychovava. Napisy na $kolnich chodbach
,Cizim se vstup zapovidd!“ toto minéni utvrzuji.
»Cizi“ to byvaji zpravidla rodice ditek.

Jeden dobry ptiklad:

Spravce jednotfidni gkoly: ,.V nasi odlehlé obci kona-
me rodi¢ovské besedy jiz fadu let s nejvétsim zdarem

mési¢né, nebo ¢trnéctidenné, vzdy v nedéli odpoled-

Dle dosavadniho zfizeni po¢ina dité svym Sestym ro-
kem navstévovati $kolu; o vedeni a vychovavéni jeho
do té doby postardno neni, povinnost ta se uklada
matkdm. Tim $kola velmi trpi, nebot déti vstupuji
do ni, nejriznéjsich jsouce povah, zvykd, jedno vice,
jiné méné rozvinuté, ba mnohé i mravné zkazené,
dle toho, s jakou svédomitosti matka pro $kolu dité
ptipravovala. Snadno kazdy naznd, Ze se tim vy-
datné piisobeni ucitelovo znaéné znesnadnuje a po
delsi ¢as zastavuje, za kterouZto pti¢inou jen ucitelé
vyte¢ni a zkuSeni takové déti vésti mohou. [...] Na§
Komensky obratil se k matkdm, jimZz déti v tomto
véku patii, a sepsal pro né vyte¢nou na ten ¢as knihu:
Informatorium $koly mateiské, kdez jim uplny na-
vod dévd, jak by déti své vésti, jak v nich prvni zdklad
vieho dobrého poloziti by mély. Za tymz ticelem vy-
davaji také nyni mnoho spist nau¢nych pro matky.
Ale zkudenost nas poucuje, Ze spiisob ten k touzené-
mu cili nevede, nebot matky nase nemaji na mnoze té
dospélosti ducha, aby raddm takovym porozumivaly,
ba ani viile a schopnosti, aby se dle nich fiditi mohly
a chtély. Mél by byt k tomu tstav, kam by se déti pres
den odklddaly. Jinou cestu a jediné ptihodnou na-
stoupili Oberlin a po ném Frobel zatidivse opatrovny
a détské zahradky.

(Ulehla, 1873, s. 319)

méné schvalovati lze takovou lhostejnost k utlym
détem, Ihostejnost to skute¢né barbarskou. Kdyz ne-
ofati fadné déti své bidak chudobny, kdoz mu miti
miuze za z1é? NeZ u nas tak ¢ini i mnozi venkované
zdmozni.

(autor neni uveden, 1874, s. 2)

Ucime se pro Zivot

Tématem, které bylo dilezité dfive stejné jako
dnes, je propojeni $koly s kazdodenni reali-
tou tak, jak ji dité proziva, kdyz opusti branu
$koly. Rodice i ucitelé si mnohdy stézuji, ze
ucivo, které déti museji probrat je zbytecné
naro¢né, neodpovida potfebam déti a je od-
trzené od bézného zivota. Pro vétsinu déti je
kazdodenni zivotni realita spojena pfedevsim
s zivotem rodiny. Ale i rodina se v ¢ase pro-
ménuje a snahy Skoly v roce 1934 vychovat
z divek dobré hospodynky se dnes mohou
zdat zastaralé.

Nové osnovy postavily ucitelku domdcich nauk pted
novy tikol. Pedpisuji uz od 3. postupného rocniku pro
nejmensi Zdkyné pocdtecni cviky v kuchyiiské praksi.
Vim, Ze mnohé ucitelky ptijaly tuto novotu s obavou.
Jak uvést déti do kuchyiiské prakse tam, kde neni skol-
ni kuchyné?

ne. Jejich programem jsou prednésky, zakovské pro-
dukce, rozpravy, ukdzky z prace vyucovatelské atd.
Celd obec se na tyto schiizky té8i, u¢irna a chodba je
plnd, obé hospody prazdné a hostinsti posilaji zidle
do 3koly, aby se co nejvice lidi mohlo posadit.”
(Bardcek, 1931, s. 210)

Ustav, kam by se déti pies den
odkladaly

Problémy se $kolnim vzdélavanim casto tra-
pi déti, které prichazeji do Skoly nedostatecné

Kupodivu nejvice problémi spojenych s nedo-
state¢nou péci o déti v predskolnim véku spat-
rovali autofi ¢lankd publikovanych v ¢asopise
Komensky v posledni ¢tvrting 19. stoleti na ven-
kové, tedy v prostoru, do néjz casto promitame
svou predstavu o idylické minulosti.

Porozhlédnéme se jen, co se déje na venkové nasem

obycejné s ditétem, nezli dospélo $koly ndrodni.
Jakmile dovede ¢tvernozky alespon plaziti se po

zemi, pramdlo vénuje se mu pozornosti. Veskera

témér péce na tom prestava, aby dité hladu nemélo

Vyucuji na dvojtiidni Skole na Mladcové. Po-
névadz v blizkém Zliné, kde také vyucuji, je vzorné
zafizend Skolni kuchyné, vyZidala jsem si od fedite-
le tamni skoly povoleni k polodennimu vyucovini ve
Skolni kuchyni. Tyden pred exkursi pfipravila jsem
déti teoreticky i prakticky ve t¥idé na vyucovini v ku-
chyni. Dostaly také domdci tikol. Kazdd Zacka si mu-
sela zapsat, jaky ndbytek maji doma v kuchyni, které
nddobi a kolik, a viimnout si, kterych véci maminka
ptivafeni nejvice uZivd, ¢im se ji polévka, maso, bram-
bory, knedliky atd. Po cesté do Zlina si déti sdélovaly,
co vypozorovaly doma.
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MAG JAN AMOS KOMENSKY

Jan Amos to byl mag
polské Lesno mél moc rad.
V Nizozemi Amsterdam
procestoval, jak se dal.

Ten mdg Jan Amos Komensky.

Eliska, 11 let
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Kdyz jsme vesly do kuchyné, zistaly déti ustrnulé.
Malé venkovanky prekvapila bélost, lesk a krdsa ku-
chyné. Neodvazovaly se ani pokrocit.

(Handkovd, 1934, s. 27)

I dnes se v3ak spojeni s redlnym Zivotem jevi
jako nutny predpoklad k tomu, aby déti cha-
paly $kolu jako pfipravu na zivot. Do $kol se
vraci vyuka vafeni, prace v dilnach, v riznych
pfedmeétech se uplatiuje projektova prace, ktera
propojuje $kolni znalosti a dovednosti s reali-
tou vSedniho dne. Mnohé z téchto pokust jsou
prezentovany jako inovace. O tom, Ze zavadé-
ni novych postupti v takovych hodinach muze
byt problematické, svéd¢i i nasledujici ukdzka
z ¢lanku Klemy Stiitecké.

Neni tieba vypravét détem o vyznamu cistoty v ro-
ding, ale délat s nimi drobné préce v kuchyni, a to to-
likrat, az cvikem si je osvoji tak, Ze se v nich probudi
pocit studu pii pohledu na nepotédek v jejich domo-
vech. Vidi-li dév¢ata doma, Ze jeden a tentyz ryzovy
karta¢ maji na umyvani podlahy, klosetu a také na
umyvani stolu, kdo je ma poucit, Ze néco podobného
je pfimo vysméchem veskeré hygieny?

Je pfimo k neuvéfeni, Zze ve 20. stoleti, v dobé
zazraénych technickych vymozenosti, nezna takovy
pocet nasich rodin nejprimitivnéj$i pozadavky hy-
gieny.

Kolegyné, které dovedou s klidem pracovati se
zakynémi rtizné ozdobné véci pro takové doméc-
nosti, mné pripominaji obrézek z Podkarpatské Rusi.
Pisla jsem do tiidy, kde méla vSechna dévcata bé-
hem hac¢kovéni hlavy utazené $atky, a¢ bylo nesnesi-
telné vedro. Ptam se pro¢. Maji pry plnou hlavu hmy-
zu, tedy aby nevylézal. A pfece mohlo byti kolegyni
samoziejmé, Ze nejdifve musi byti dité ocisténo a se-
znameno se nejzdkladnéj$imi potfebami a pozadav-
ky télesné hygieny a Cistoty okoli, a teprve potom, Ze
je mizZeme uditi vécem, které jsou sice také dulezité,
ale pfece jenom méné potiebné.

(Sttiteckd, 1935, s. 25)

Z vyse uvedenych prispévki je patrné, ze rodi-
na a rodinny Zivot byly a jsou zdrojem inspirace
pro $kolni praci a i v tomto sméru jejich propo-
jeni prispiva k lepsimu porozuméni a kvalitnéjsi
spoluprici rodiny a $koly.
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Zavérem

Listovani historickymi ¢isly casopisu Komensky
nas vede k presvédceni, Ze problémy, které dnes
ve spolupraci mezi rodinou a $kolou existuji,
nemohou byt vyfeseny rychle a snadno uz pro-
to, Ze existovaly a vyvijely se do dnes$ni podoby
uz od ¢asii naich prababicek. Jakkoli je budo-
vani a péstovani vztahti mezi rodinou a $kolou
naro¢né, nelze na néj rezignovat, protoze je
nezbytnou podminkou dobrého vzdélani na-
$ich déti. Pokud jsme nalezly v textech ¢asopisu
z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti néjaké
poucent, Ize je formulovat asi takto: Skola i rodi-
na by k sobé mély hledat cesty a nepoukazovat
pouze na selhdni ,téch druhych® ¢i (slovy vyse
uvedené citace z ¢asopisu Komensky) téch ,.ci-
zich® Dnes lze hledat zdroje a inspiraci u mno-
ha odbornikd, ktefi se vztahem rodiny a $koly
dlouhodobé zabyvaji, zkoumaji aktualni situaci
na $koldch a poukazuji na to, co se dafi, ¢imz
nas inspiruji k hledani novych cest. Za vsech-
ny doporuc¢ujeme napiiklad nedavné publikace
z dilny autorek Milady Rabusicové a Klary Se-
dové, které najdete v seznamu literatury.
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CASOPIS KOMENSKY

Byl ¢asopis Komenskyj,
ktery nebyl détsky.
UCcitele hltaji ho,

déti neznaji ho.

Tot casopis Komensky.

David, 11 let
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Katerina Lojdova
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Jak vyucovat zaky?
Pohled napric staletimi na strankach
casopisu Komensky

Mnohé z aspekti vychovy a vzdélavani dis-
kutovanych v soucasnosti se na prvni pohled
jevi jako nové a neotfelé. Podivame-li se ale
hloub¢ji do pedagogické historie, zjistime, zZe
mnohé z nich byly promysleny, ¢i dokonce
realizovadny v praxi jiz pred staletimi, a Ze se
dané téma cyklicky vraci. Nékteré otazky budi
i dnes vagnivé diskuse mezi tdborem zastancu
a odpurci daného fenoménu, stejné jako je
rozdmychévaly v minulosti. V tomto ¢ldnku se
vratime k plakdtu z vystavy c¢asopisu Komen-
sky, ktery nahlizel praci se zaky ve vyuce napfi¢
historii ¢asopisu. Vybrana pedagogicka témata
prezentujeme ve formé otazek, ke kterym na-
bizime nékteré thly pohledu z minulosti i ze
soucasnosti. Nejprve se zabyvame ucenim se
zpaméti, poté zapfemyslime nad proménou
kognitivni naro¢nosti vyuky a nakonec nad
vztahem ucitele a zdka.

Pati'i uceni se zpaméti do skoly
21. stoleti?

Memorovani a intelektualismus jsou spojova-
ny s herbartismem' a jsou nékdy chapany jako
symboly tradi¢ni $koly. V roce 1875, tedy rok
pfed narozenim Friedricha Herbarta, se téma

1 Pojeti vyuky inspirované Johannem Friedrichem Her-
bartem (1776-1841) kladouci didraz na rozumové
vzdélavani a mravni vychovu. Bylo kritizovano za for-
malismus, ktery mél nepfiznivé ovliviiovat vyucovani

pozadavkem prisné kazné, prikazy a zédkazy.

memorovani objevuje v casopisu Komensky.
Rudolf Koblizek v ¢lanku s nazvem: Treba-li dit-
kdm z pameéti se uiti? napsal:

»Ifeba jen bedlivym zrakem pozorovati bystrého
i tupéjsiho ducha zdkova, jak rdd a nerad, jak snad-
no a nesnadno véci ve $kole prednesené chape, tteba
viak pocase na tytéz véci se pootézati: ditko ducha
myslivého na tu chvili mlhavé odpovi, ditko pak du-
cha tupéjsiho, tieba véc bylo tenkrite po mnohém
vykladu a rozkladu pochopilo, ani nehlesne, protoze
nebyla pamét jejich cvicena. Byla-li vSak pamét obou
cvicena a broudena, jeden i druhy po del$i dobé dob-
fe odpovi.“ (Koblizek, 1875)

Koblizek zde navazuje na typologii zakii Jana
Amose Komenského?. Diilezité viak je, ze cvice-
ni paméti vidi jako vyznamné pro vSechny déti.
Proti vyu¢ovani zaloZenému na memorovani se
vymezovala zejména reformni pedagogika po-
¢atku 20. stoleti (napt. waldorfské skoly, Monte-
ssori atd.). Je tedy memorovani né¢im, co do 21.
stoleti jiz nepatfi?

Podobné jako Koblizek hovofi o nutnosti
cvideni paméti také soucasny rakousky filozof
Konrad Paul Liessmann (2011): ,,Déti, které se

2 Komensky (1948) rozlisuje zédky dle dusevnich schop-
nosti: 1. bystfi, chtivi a povolni, 2. vtipni, avSak védha-
vi, ale pfece poslu$ni, 3. vtipni a ucenlivi, av§ak vzpur-
ni a zatvrzeli, 4. povolni, chtivi uceni, avsak zdlouhavi
a tézkopadni, 5. tupi, vlazni a liknavi, 6. tupi, povahy

pokroucené a vzpurné.
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ucily véci zpaméti, dokdzou lépe fesit problé-
my nez déti $kolené jen v oblasti kompetenci.
Mozek prosté potiebuje urcity trénink.“ Nutno
v§ak podotknout, ze Konrad Paul Liessmann®
je do ur¢ité miry kontroverzni figurou v uvazo-
vani o vzdélavani. V poslednich dvou knihdch
(Liessmann, 2008, 2015) velmi kriticky pojme-
novava stav a smér vzdélavani v Evropé. Trnem
v oku mu je zejména orientace vzdélavani na
kompetence (i soft skills, neustalé reformy vzdé-
lavani a zaméfeni se na potfeby trhu prace vice
nez na rozvoj vzdélanosti jako takové. S mys-
lenkami K. P. Liessmanna (ve vztahu k ¢eskym
vzdéldvacim reformdm) se muze ¢tendf seznd-
mit v rozhovoru s docentem Tomdsem Janikem
(Komensky, 140/4). Odlisny pohled na memo-
rovani nez Liessmann ma mozna prekvapivé
profesor matematiky Milan Hejny, se kterym
jsme vedli rozhovor v ¢asopisu Komensky roce
2015:

»Iradi¢ni pfedstava o cilech vyucovani matematice
na prvnim stupni je hbité s¢itani, od¢itani, nasobe-

ni a déleni. To je predstava velice $patnd. Podstatou

3 Konrad Paul Liessmann - rakousky filozof a esejista,
drzitel ocenéni Vize 97 - je ¢eskym ¢tenafim znam ze-
jména diky prekladu knihy Teorie nevzdélanosti: omyly
spolecnosti védéni (Academia, 2008) a diky aktudlné
vydané knize Hodina duchii: praxe nevzdélanosti (Aca-
demia, 2015). Liessmannovy knihy misty aZ vyhrocené
problematizuji ty ptistupy ke vzdélavani, které se na prv-

ni pohled jevi jako samoziejmé a spravné.
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matematického pozndni neni hbité pocitdni, ale hlu-

boké porozuméni.“ (Hejny, 139/3)

S profesorem Hejnym jsme hovofili o metodé
vyuky matematiky, oznacované jako Hejného
metoda, kterou rozvinul spole¢né se svym ot-
cem. Jednou z charakteristik této metody je to,
ze neklade dtraz naptiklad na uc¢eni se matema-
tickych vzoreckl zpaméti:

~Vzorecky vytvori déti samy. Nejprve jako intuitivni
porozuméni vztahtim, které jsou ve zkoumané situa-
ci ptitomné. Poté nisleduje slovni artikulace vztaha,
pak upfesnéna artikulace vztaht, pak ¢dste¢né for-
malizovand artikulace a posléze formalizovany zépis
vztaht.“ (Hejny,139/3)

V soucasnosti se tedy diskutuje vztah védomosti
adovednosti a hovoiise také o klicovych kompe-
tencich?, které védomosti a dovednosti integruji
(a¢ podle nékterych kritika na tkor védomosti).
Tyto odlisné pohledy na cile a vystupy vzdéla-
vani souviseji i s teoriemi vzdélavani, ze kterych
vychazime. Yves Bertrand (1998) soucasné te-
orie vzdélavani syntetizoval do sedmi sméri

4  Klicové kompetence integruji védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoje a hodnoty diileZité pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich vybér a po-
jeti vychazi z hodnot obecné ptijimanych ve spolecnosti
a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence
jedince pfispivaji k jeho vzdéldvani, spokojenému a tispés-
nému zivotu (RVP ZV).
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podle toho, jak nahlizeji na interakeci zaka, uciva
a spolecnosti. Duraz na tzv. kdnon védéni kla-
dou napriklad akademické teorie, pro které maji
poznatky - jako je napfiklad klasicka literatura
¢i matematika — vyznam samy o sobé. I v téchto
teoriich se vSak objevuje diraz na dovednosti
zakl, mezi néz patti napriklad kritické mysleni.
Oproti akademickym teoriim mutzeme vymezit
teorie personalistické (¢i humanistické), kte-
ré oproti obsahu vzdélavani akcentuji potteby,
aspirace ¢i touhy zaka ve vzdélavani. Soucasni
autofi uvadéji, ze ,tradi¢ni obsahy vzdélavani
neztraceji na vyznamu, pouze se méni jejich role
ve vzdélavani. Konkrétni obsahy vzdélavani jiz
nejsou (pouze) cilem samy o sobé, ale stavaji se
prostfedkem dosazeni dalsich cild, predevs§im
pak rozvoje vyssich urovni mysleni a kompeten-
ci pro zZivot. V perspektivé zastancti kompetenc-
ni orientace vzdélavani nejde tedy o radikalni
tvrzeni, jez by opovrhovala ¢i podcenovala pa-
métni uceni a u¢eni zdkladnich poznatkd a fak-
ti, ale spiSe jde o kritiku takovych pristupti, kde
je osvojovani faktd, poznatkd, pravidel aj. ¢asto
jedinym cilem i formou uceni“ (Greger & Cer-
ny, 2007, s. 34). Namichat tento ,,koktejl“ védo-
mosti a dovednosti je pak nesnadnym ukolem
kazdého ucitele. S tim souvisi i otazka, co se déje
s kognitivni naro¢nosti vyuky.

Je soucasna vyuka pro zaky vice
kognitivné naro¢na nez vyuka

v minulosti?

Frantiek Simek v ¢asopisu Komensky v roce
1883 napsal, Ze ,nynéjsi casy ditklivéji nad
jiné zadaji na kazdém jednotlivci ur¢ité miry
védomosti a dovednosti“. Podobné hlasy za-
znivaji i v 21. stoleti, jen se posouva akcent na
urcité védomosti a dovednosti. V soucasnosti
se posiluje vyznam dovednostnich vystupti ze
vzdélavani, které nejvyraznéji reprezentuji kli-
¢ové kompetence, jak jsme uvedli v pfedchozi
kapitole. Co to ale znamena pro $kolu a kogni-
tivni naro¢nost vyukového procesu? V odborné
literatute i v médiich opakované zazniva, Ze se
snizuje odborna kvalita vyuky. Vyrazné zmény
muzeme sledovat v poslednich desetiletich. Au-
tofi pritom akcentuji rizné thly pohledu. Milo§
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Kucera se svym tymem zkoumal pét prazskych
zakladnich $kol v rozmezi deseti let:

,Poklesla obliba $kolnich predméti. Zaci se diva-
ji na $kolni znalosti kriti¢téji: to, co se naucili, uz
snad ani nevystupuje jako zaklad, ale jako velmi
dil¢i kompetence, kterd vypadd navic nespojitelna se
specidlnimi znalostmi v pozdéjsi ptipravé na profesi.
Poklesl celkovy vykonovy postoj zaki ke $kole (se-
beprospéchové zafazeni, prozivini $patné znambky,
ptiprava do $koly). Narostlo nakladani s pocitacem.
To se u nékterych klukd posunulo postupné z hra-
ni pocitacovych her na rizné stupné programovani.
Pocitatovou gramotnost Ize chépat pozitivné jako je-
den z hlavnich faktort udrZovani a rozvoje intelektu
u nékterych klukd, a to i téch, ktefi tfeba v tradi¢ni
Cedtindiské gramotnosti nedostacuji, ba pohybuji se
na hranicich dyslexie. Pfipoctéme jesté fadu umé-
leckych a literdrnich zjmt zejména u divek nebo
i sport, a zjistime, Ze napojeni déti na spolecenské
poznéni se na druhém stupni zékladni $koly odehra-
vé pravé pies zajmy a koni¢ky — vice nez pres $kolni
predméty.“ (Prazska skupina $kolni etnografie, 2004,
5.233-241)

Janik (2016, s. 8) v rozhovoru pro ¢asopis Ko-
mensky uvadi, ze ,v dasledku orientace na
kompetence vzdélavani dochazi k obsahovému
vyprazdilovani vzdélavani, tedy Ze neni doceno-
véan vyznam znalosti“ Stech (2009, s. 2) upozor-
iluje na modernizacni trendy ve vzdélavani, kte-
ré ve skutecnosti nemaji prispét ke vzdélanosti

populace, ale k efektivni pfipravé pracovni sily:

»Kone¢nou cilovou hodnotou se v fe¢i moderniza-
tort jevi byt efektivnost, kterd nahrazuje ptivodni ci-
lovou hodnotu, kterou byla emancipace, osvobozeni
¢i rozvoj jedince diky védéni a poznani. Vzdéldvani,
které je vystaveno dosud nevidanému tlaku podni-
katelskych a politickych kruht, je nuceno akceptovat
efektivnost a inovace jako kli¢ovou cilovou hodno-
tu... Diiraz je na vykon, resp. na maximélné racio-
ndlni a cileny, tj. poZadavkiim trhu ptizpisobeny

vykon.“

Pokud ale nahlédneme na $kolu jako na institu-
ci, ktera pripravuje jedince pro budoucnost, pak
shleddme jeji kol jako velmi (nejen kognitivné)
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narocny. Jedinec ve spolecnosti budoucnos-
ti ,musi byt charakterizovan otevienosti vici
zménam (musi byt flexibilni), nebot tradi¢ni
jistoty nelze ocekdvat nejen na trhu prace, ale
také ¢im ddl méné v osobnim zivoté* (Greger &
Cerny, 2007, s. 28).

Young (in Greger & Cerny, 2007) hovoti
o kurikulu budoucnosti, které si neklade za cil
pouze predavat existujici védéni nové generaci,
ale predev$im pfipravit novou generaci na jeji
aktivni roli v pretvareni védéni v budoucnos-
ti. Ma-li Skola pfipravit zaky na takto narocny
ukol, pak by neméla stavét jen na transmisiv-
nim pristupu. Ten kritizoval jiz Paulo Freire,
brazilsky vzdélavatel, ktery se proslavil tzv. pe-
dagogikou utlacovanych. Jeho idea vzdélavani
rezonuje s podobou kurikula budoucnosti, kte-
ré vede zaky ¢i studenty k tomu, aby pretvareli
svét. Freire vymezil svoji pedagogiku utlacova-
nych oproti tradi¢nimu vzdélavacimu systému.
Oznac¢oval ho za bankovni vzdélavani, coz byla
metafora k ukladani informaci do studenti jako
do banky.’ Oproti tomu Freire (2000) akcento-
val vzdélavani vedouci ke kritickému my$leni
a uvédoméni si vlastni role zaka v historickém
procesu. Kurikulum budoucnosti ¢i zplnomoc-
nujici vzdélavani vyzaduje vyucovani oriento-
vané vice konstruktivisticky nez transmisivné.
To ale neznamena, Ze by takové vyucovani mélo

5 Znaky tradi¢éniho systému vzdélavani uvadi Freire

(2000) v téchto bodech:

a) ucitel u¢i a student je ucen,

b) uditel vi vSe a student nevi nic,

¢) ucitel premysli, avsak studenti nejsou uceni pfemyslet
o né¢em, nybrz jsou uceni o nécem,

d) uéitel mluvi a studenti poslouchaji,

e) ucitel ukdznuje a studenti jsou ukdziovani,

f) ucitel prosazuje svoji volbu a studenti se podfizuji,

g) ucitel je aktivni a studenti maji iluzi aktivity skrze ak-
tivitu ucitele,

h) uditel voli obsah vzdélavaciho programu a studenti se
mu podfizuji,

i) uditel zaménuje autoritu védéni s autoritou vztaznou
k ucitelské profesi, kterou tak stavi proti svobodé
studentd,

j) ucitel je subjektem vzdélavaciho procesu, zatimco stu-

denti jsou pouhym objektem.
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byt méné kognitivné naro¢né. Miize tomu byt
i naopak, nebot transmisivni vyuka mize cilit

v x7

jen na nizsi kognitivni procesy dle Bloomovy ta-
xonomie (srov. Svaricek, 2011), tedy na zapama-
tovani si faktu (nikoliv v§ak vyhradné). Oproti
tomu zdafila konstruktivistickd vyuka muze
rozvijet procesy vys$si kognitivni ndrocnosti
(pochopeni, aplikace, analyza, syntéza, hodno-
ceni). Je zde ale tfeba pfipomenout Liessmanna
(2011), ktery upozornuje, ze vyukové aktivity
podporujici tyto procesy (napf. tymova prace)
nemohou byt ,,prazdné“ ¢i samoucelné. V tom-
to pohledu ma ve $kole své misto i transmisivni
vyuka zaméfend na znalosti, které se mohou stét
zakladnou pro rozvijeni procest vyssi kognitiv-
ni naro¢nosti nebo mohou byt rozvijeny pfimo
v transmisivni vyuce.

Téma rozumového vzdélavani otevrel v ¢aso-
pisu Komensky jiz v roce 1883 Frantiek Simek

v ¢lanku Jak ucné v mysleni rozumovém vzdélavati.

»Ovéem i toho co nejpilnéji jest hledéti, aby se nézor
skladal z rozli¢nych vjemii nélezité srostlych a jas-
nych, proto pomeskati se s véci kazdou pted o¢ima
tak dlouho, az by se zrak s ni sezndmil a ji po vSech
¢astkach dobre ohledal, ponévadz kazdému smyslu
predmét jeho nejvice svétla pfind$i. Tim jistéji se
predstava rodi a tim pevnéji utkvi, ¢im do vice smys-

1t néco vtisténo jest.“ (Slaménik, 1883)

Franti§ek Slaménik odkazuje na Komenského
pravidlo nazornosti, kdyz zdarazihuje vyznam
zapojeni smysld v rozumovém vzdélavani. K té-
matu rozumového vzdélavani jsme se vratili
i v soucasnosti, a to skrze kognitivni naro¢nost
vyuky. Doporuceni k realizaci kognitivné na-
ro¢né vyuky nabidl v roce 2013 v ¢asopisu Ko-
mensky Roman Svaticek.

Nové pojmy by mély byt vysvétleny.

Komunika¢ni struktura by méla odpovidat momen-
talnimu praibéhu vyuky.

Aktivizace zaki je pfedstupném cviceni v argumentaci.
Uceni potfebuje ¢as.

Ucitel by mél rozhodovat o tom, kdo bude odpovidat.
Utitel by mél byt arbitrem vyuky.

Utitel by mél formulovat standard dobré prace.
(Svaricek, 138/1)
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Svaticek shrnuje, ze pokud uditel uzivé kogni-
tivné ndrocnych otdzek (otazky zaméfené na
aplikaci, analyzu, syntézu ¢i hodnoceni), Zaci se
nauci vice, nez kdyz ucitel uziva otazky ovérujici
zapamatovani faktd.

Na otdzku polozenou v této kapitole tedy
neni jednoznaénd odpovéd. V jednotlivych
tfidach se déji velmi rozmanité podoby vzdéla-
vani. Na otazku, zda je vzdélavani v ceské za-
kladni skole mélo odborné, nebo odborné prilis,
Dvorédk a kol. (2010) odpovidaji: je predevs§im
malo zndmé. V disledku toho jsou - dle autort
- Skoly opredeny fadou myti a témito myty jsou
ovlivnéni i ti, ktefi $kolu chtéji ménit.

Skola se dozajista méni, a kdyby tak necinila,
»poprela by svoji funkci, nebot by ustrnula a ne-
reflektovala ménici se smér pohybu a potteby
spole¢nosti® (Stary & Urbanek, 2008). Mnohé
postupy a vystupy soucasného vzdélavani mo-
hou byt vice kognitivné naro¢né nez postupy
a vystupy tradi¢ni transmisivni §koly. Zaroven je
tento nelehky tkol vyzvou k tomu, aby se vzdé-
lavani v novych podminkach nerozpustilo do
prazdnych tezi o komunikaci a kooperaci, ale
vedlo k orientaci a ke skute¢nému porozuméni
svétu, ve kterém Zzijeme. Ctenéfi, ktery chce za-
premyslet o vystupech ceského vzdélavani, tedy
o ceské vzdélanosti, lze doporucit stejnojmen-
nou knihu Jana Priichy (2015). Proména skoly se
neodehravd jen v roviné obsahové, ale i v roviné
vztahové, které je vénovana posledni kapitola.

Jak se proménuje role ucitele a role
zaka ve skole?
Vyse uvedené zmény se promitaji také do plat-
formy, na které se vychovné-vzdélavaci proces
realizuje, a tou je vztah ucitele a zdki. Na ten
je ve zpétném pohledu nahliZzeno také s urcitou
nostalgii, nebot v ¢asech minulych byla autorita
ucitele garantovana zejména jeho roli. Dnes musi
ucitel vice stavét na autorité neformadlni, vycha-
zejici mimo jiné z jeho komunikace se zaky.
Utitel je tak kli¢ovou figurou vzdélavani, kte-
ra nastavuje podminky tohoto procesu. Uz Jan
Amos Komensky (1948, s. 48) se pfitom ptal,
zdali nejsou ucitelé pricinou nechuti k uce-
ni zakd. Dodava, ze ,nékdy pokazi v détech

140 LET CASOPISU KOMENSKY

pfirozenou chut lichotnd shovivavost rodici,
nékdy je k marnym vécem vabi lehkomyslna
spole¢nost®. Vlivy rodiny a spole¢nosti tedy Ko-
mensky zvazoval uz v 17. stoleti a tehdejsi spo-
le¢nost oznacil podobné, jak by nékteti ucinili
iv pripadé spolecnosti soucasné.

Dnes se ¢asto uvazuje o uciteli jako o nékom,
kdo proces uceni podporuje. Duiraz je v procesu
uceni kladen predev$im na aktivitu zakd a jejich
vzajemnou spolupraci. Hana Kasikovd (2015)
pfedstavila v ¢asopise Komensky vyuku, ve kte-
ré se Zaci stavaji uciteli spoluzaki. Jedna se tedy
o soucast kooperativniho ucent.

»Pojdme se podivat na priklad z jedné vyucovaci
hodiny, kdy se ucitelka snaZi o to, aby se déti staly
uciteli ve vyuce. Rikd, ze diky tomu zazila podporu
jak profesni, tak i osobni. Bavi ji vyucovat tak, Ze se
zaméfuje na vzajemnou interakci déti a zarodi ji pro
posun déti v uceni, bavi ji reagovat na nenadalé situ-
ace, které tim vznikaji. A déti to bavi také - ale hlav-
né maji dobré vysledky, tj. skute¢né se néco nauci.”
(Kasikova, 2015)

Kasikova tedy pfichazi s tvrzenim, Ze se Zaci
mohou ucit navzajem, a ze takové uceni mtize
byt dokonce velmi efektivni, pokud napliuje
podminky, jimiZ jsou jasné vymezeni ukolu,
model uc¢inného chovani tutora, moznost cvicit
si tutorské chovani ¢i zpétna vazba.

Také Kléra Sedové (2015) v ¢asopisu Komen-
sky uvadi, ze kvalitni vyuka je takova, ktera po-
vzbuzuje zdky k hovoru o ucivu. Takovou vyuku
muzeme oznacit jako dialogické vyucovani, kte-
ré autorka popsala nasledovné:

»V dialogickém vyucovani zaci formuluji dlouhé re-
pliky obsahujici argumenty. Uitel otevira sekvenci
otevienou otazkou, kterd nemad jednu spravnou od-
povéd a ucitel k ni takto také pristupuje — Zakovské
odpovédi nehodnoti, a namisto toho klade rozvijejici
otdzky, jejichz cilem je ucinit Zakovskou argumen-
taci. Zaci rozuméji tomu, Ze jde o diskusi, nikoli
o zkouseni, nemaji problém vyjadfovat sva stanovis-
ka, a to i v ptipadé, Ze se odchyluji od stanoviska uci-
tele. Z4ci se volné obraceji na sebe navzajem, kladou
si otazky a odpovidaji na né. Utitel ustupuje do po-
zadj, Z4ci jednaji zcela autonomné.“ (Sedova, 2015)
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Mozna nas prekvapi, Ze pristup zdirazinujici ak-
tivitu zaka neni vydobytkem 21. stoleti, ba ani
20. stoleti. V ¢asopisu Komensky se v roce 1883
objevil ¢lanek Frantigka Slaménika s ndzvem Jak
mozno déti navésti k tomu, by védomosti si samy
dobyvaly?

»Navedeme chovance k tomu, aby nemyslili teprve
po nas, ale soucasné s nami, Ucastiujice se vyuco-
vani ne trpné, nybrz ¢inné. Vyucovani aby vzbudilo
v chovanci samocinnost, musi zrovna vysttihati se
methody samomluvné. Cim mensi Zaci, tim méné
smi se jim prednaseti. Ohledejme dale, jak miizeme

fedi, slovného se vyjadfovani.“ (Slaménik, 1883)

Zékladni teze ze Slaménikova textu zni: Ucni
prdce, uciteli fizeni. Jedna se tedy o v sou¢asnos-
ti ¢asto zminovany facilitaéni styl uditele, kte-
ry je zaméfen na zaka, na vnimani jeho potieb
a zajmu, na individualizaci vyuky a procesy uce-
ni (Dytrtova & Krhutova, 2009). Tento styl pro-
blematizuje Stech (2016, s. 79), kdyz uvadi, ze
»ucitel v plném smyslu slova nemize byt pou-
hym privodcem ¢i facilititorem. Pokud pod-
lehne pedocentricky vstficné myslence, ze hlav-
né nebude ditéti prekdzet, pak za to musi zaplatit
trvalym znejisténim, v ¢em vlastné spociva jeho
role a pfinos zdkim.“ S tim souvisi definice role
ucitele a jeho profesni identita v sou¢asnosti.
Diraz na aktivitu zakd, komunikaci ve vyuce
a jejich odpovédnost za proces uceni stavi ucite-
le do role podporovatele procesu uceni. Udite-
lova role ve vychovné-vzdélavacim procesu tak
nespocivd v samotném predavani védomosti,
dovednosti a postojii, ale zejména v zdmérném
vytvafeni a ovliviiovani podminek umoznuji-
cich optimaélni rozvoj kazdého jedince (Pelikan,
1995). Pti pohledu do historie ¢asopisu Komen-
sky zjistime, Ze tato role ucitele neni uplnou no-
vinkou, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
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Profese ucitele

na strankach casopisu Komensky v proudu ¢asu

Slovo ucitelovo je slovo mocné, v lidu vahu majici
(Kodym, 1877, s. 35).

Pranim kazdého ucitele zajisté je, aby platnost
toho vyroku pietrvavala dodnes. Pro¢ tomu tak
podle nékterych dnes neni, je otazka, kterou si
klademe s uciteli i se studenty ucitelstvi. Jak se
zménilo nahlizeni na povolani ucitele v proudu
¢asu? Jak byla popisovana role ucitele vcetné
jeho pozadovanych profesnich kompetenci pred
140 lety? A jak je popisovana dnes? To jsou otaz-
ky, které nelze jednoduse zodpovédét, jelikoz
vyzaduji komplexni analyzu dostupnych prame-
nd, spolecenskohistorickych a dal$ich souvislos-
ti. Nasi ambici nebyla takova komplexni analy-
za, ale alespon naznaceni moznych paralel mezi
tehdej$im a souc¢asnym obrazem profese ucitele
nahlédnutim do predchozich ro¢nikia casopi-
su Komensky. Zajimalo nas, jak se role ucitele
zrcadli v ¢asopise Komensky v jeho pocatcich
a jak je vykreslovana dnes. Spolu s kolegyni Lu-
cii Skarkovou jsme téma sledovaly v ro¢nicich
od roku 1873 do 1916 a hledaly jejich paralely
v ro¢nicich nedédvnych (od roku 2012).

Problematiku role ucitele z pohledu vcéera
a dnes bylo mozné rozdélit do nékolika te-
matickych celki, které prostupuji sledovany-
mi ro¢niky: motivovani zakd k uceni, osobni
a profesni rozvoj ucitele a zpusoby zprostted-
kovani uciva.

Jak ditky vabiti do $koly aneb
Dovednost ucitele motivovat zaky
k uceni

Jednim z hlavnich predpokladi uditelova pt-
sobeni na zaka je zakova $kolni dochazka. Na

to, Ze se nejednd o samozfejmost, upozoriuje
Organ spolku uciteld moravskych v Olomouci
vroce 1874 ve své stati ,,Co jest uciteli ¢initi, aby
ditky i 13 a 14leté pravidelné do $koly chodily®
Podobné Vladislavsky (1878) uvazuje nad za-
traktivnénim Skoly pro zéky a vyzdvihuje v této
souvislosti ulohu ucitele:

... Pro¢ derou se ditky takové mnohdy i proti zi-
povédi k tane¢nim zdbavam a do divadla a pro¢ ne
také do $koly? Odpovéd na to jest snadna. Hospoda
a divadlo budi v nich cit lib, $kola pak na mnoze cit
neliby. A kdo jiny neZ ucitel jest tim vinen, ze ditky
k jednomu uditeli rodi¢tim utikaji mnohdy i o hla-
d¢, kdeito ke druhému aby je kyjem hnal? Nedbat
on toho, Ze $kola, ucitel a vyu¢ovani ma ditko citem
libym napliovati a k sobé lakati, nikoli odpuzovati
(s. 633-634).

Autori se zamysleji nad zptsoby zatraktivnéni
$kolni budovy, tfidy a pomicek a nad roli uci-
tele jako vzoru pro zéky. V dne$ni dobé patr-
né fes$i ucitelé absenci $kolni dochazky z jinych
davodd, ale zptlisoby a prostfedky motivovani
zaka k uceni, hledani cest k tomu, aby se zak ve
$kole nenudil, jsou stdle na pofadu dne. Napt.
Cejkova (2015) se divé na problém z opa¢ného
hlediska - popisuje zdroje nudy a jejich mozné
nasledky. Ucitelovo pojeti vyuky a jeho vztah
k zakim, monoténnost vyucovacich hodin,
zpusoby predavani uciva jsou nékterymi z uve-
denych zdrojt.

Jaky by mél tedy - dle autort ¢asopisu Ko-
mensky — uditel byt a co by mél délat, aby ,vabil®
déti do skoly a k uceni? Zatimco autofi prvnich
ro¢nikd Casopisu vyzdvihuji fyzickou a estetic-
kou stranku osoby ucitele (fyzickou zdatnost,
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cistotnost, upravenost, napf. Organ spolku
uciteld moravskych v Olomouci, 1873; Vladi-
slavsky, 1878), pozdéji pribyva na vyznamu se-
berozvoje ucitele v oblasti socialni a mravni,
metodické a odborné.

Kterak ucitel ma se zdokonalovati
aneb Osobni a profesni rozvoj ucitele

Sebevzdélavani a seberozvoj ucitele jako pred-
poklad uspésného vykonu ucitelského povola-
ni jsou tematizovany napf. ve statich Charvita
(1875), Slaménika (1879) nebo Vaculika (1883).
Asi nejvystiznéjsi doporuceni pro ucitele uvadi
Vaculik v pfispévku: Co jest uciteli initi, aby mél
tfidu vzornou?: 1. Uditeli, poznej t¥idu svou. 2.
Poznej tfidy svych kolegu. 3. Uzij vysledku své-
ho pozorovani. 4. Vzdélavej se (Vaculik, 1883,
s. 523-525).

Ucitel tak ma dbat jak na poznani sebe sama,
svych Zaku a jejich rodict, tak i reflektovat vy-
uku svych kolegl. Prostfednictvim nabytych
zkusenosti ma na sobé pracovat a ucit se z chyb
vlastnich a chyb ostatnich. Nad to je zdirazno-
vano sebevzdélavani v podobé ucasti na ucitel-
skych konferencich, prostfednictvim knih a ¢a-
sopist a diskusi s ostatnimi uditeli.

I kdyz se rétorika autor v proménach casu
zménila, jejich doporuceni Ize zajisté povazovat
za nadcasovd, jelikoz se jedna o témata, ktera
jsou diskutovdna a rozvijena dodnes. Soucasny
pohled na seberozvoj ucitele je spojovan napft.
s problematikou ucitelovy expertnosti (PiSovd,
2014) nebo profesnich standardii a kariérniho
systému pro ucitele (Spilkova, Janik, & Pisovd,
2014). Pro ilustraci uvedme vyrok PiSové, kte-
rd uvazuje o tom, co z ucitelt déla profesionaly
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a naznacuje moznou (a nikdy nekoncici) cestu
k expertnosti:

...Profesni rast spo¢iva i u vynikajicich uditelt
v tom, Ze stale hledaji a zkouseji nové postupy. Zkou-
$eji je ale informované, abychom se nedostali k po-
stupu pokus - omyl, a vyhodnocuji je, coz je vidy
néro¢né. Clovék musi riskovat, opoustét prochoze-
né cesty, rychle reagovat na situaci. To je podstata
udrzovani vysoké kvality, neboli expertnosti. Takze
profesni rust spo¢iva na této vysoké trovni v ocho-
té ke zméndm a k dal$imu hleddni. V uditelstvi nedd
nikdo ¢lovéku odznadek expert, ktery by hrdé nosil
az do dtichodu. Expertnost ucitel obhajuje kazdy den
a v kazdé situaci. A pred rtiznym publikem - pred
z4ky, pred kolegy, pred vedenim Skoly, pred rodidi,
pfed odbornou komunitou (Pisovd, 2014, s. 8).

Hledani novych cest jako jednoho ze zptisobt
ucitelova seberozvoje a sebevzdélavani, ktery je
pak v casopise tematizovan v konkrétni roviné,
je mozné nalézt v roviné metodicko-didaktické.

O methodach u¢ebnych aneb Zpisoby
zprostredkovani uciva

Jedna se o velmi frekventované téma spojené
s roli ucitele jakozto zprostfedkovatele uciva.
Autofi ¢asopisu Komensky zddraznuji vyznam
schopnosti ucitele zprostfedkovat ucebni obsah
tak, aby byl pro zaky zajimavy, atraktivni a vy-
uzitelny. V této souvislosti je mozné v casopi-
se nalézt fadu tipd jak metodicky a didakticky
obohatit vyuku riznych predméti.

Dokladem budiz napt. prispévek o metodé
biografické: ,vypravuj zivé, srde¢né, s nadse-
nim“ (Hospodka, 1879), nebo o vyuziti anekdot
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a humornych prvki jako prostfedku k pozna-
vani, mravouce, upoutdni pozornosti a rozvoji
humoru u zdka (Kodym, 1879). Casté jsou pti-
spévky vyzdvihujici princip ndzornosti, napt.
stat Agutina (1913, s. 242), ktery nabada k za-
cileni ndzorného vyucovani smérem k rozvoji
kognitivnich a komunikac¢nich schopnosti Zaka:
Ukolem vyulovani nazorného jest cviciti
a bystfiti smysly zakt, nabadati je k pozoro-
vani, a pfemysleni, a timto zptisobem stavajici
predstavy détské tiibiti, doplilovati a urovnava-
ti, k novym zékladnim predstavaim a pojmiim
détem napomahati, kterézto pfedstavy a poj-
my jsou pro pozdéjsi vécné uceni velmi diile-
Zity; zdroven maji byti Zaci vedeni k tomu, aby
se o tom, co vidéli, co slyseli a ¢eho zku$enosti
svou nabyli, dovedli samostatné vyjadriti.
Pohlédneme-li do soucasnosti, mizeme si
v§imnout, Ze téma zprostiedkovani uciva je stale
aktudlni. Cil zlistava stejny — obohaceni vyuky,
at uz v roviné pouzivani novych didaktickych
prostfedki ¢i v roviné dosazeni novych vzdéla-
vacich a vychovnych cila. Co se tyc¢e zminéné-
ho nézorného vyucovani, moderni technologie
sice pfinadeji nové moznosti a vyzvy (viz napf.
¢lanek Dobrovolné, 2015 o interaktivni tabuli),
zminény princip nazornosti stile Zije - viz napft.
téma komikst (Vacek & Janko, 2014) nebo de-
monstracnich pokusiti (Trnova, 2014). Nechybi
ani téma humoru ve vyuce, které je rozvijeno
v souvislosti s jeho socidlnimi funkcemi: ,Hu-
mor prispiva k budovani solidarity a pratelské
atmosféry, na druhé strané slouzi k mocenské
kontrole ve skupiné“ (Sedova, 2014, s. 16).

Zavérem

Vychovavati a vyucovati jest uméni nejobtiz-
néj8i, procez nemiize byti kazdy ucitelem, kdo
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vladne védomostmi, jez dostatecnym jsou pra-
menem latky ucebné, tak jako neni kazdy umél-
cem malifem, kdo s tuzkou a $tétcem zachazeti
se naucil (Katzer, 1883, s. 225).

V ¢lanku jsem naznacila hlavni témata spo-
jena s profesi a roli uditele zrcadlici se v proudu
¢asu napti¢ riznymi ro¢niky naseho casopisu.
Prakticky je v3ak nelze od sebe oddélit, jeli-
koz jedno téma predurcuje druhé. Abychom
motivovali zaky k uceni, musime na sobé stale
pracovat, pfinaset nové podnéty do vyuky, hle-
dat nové cesty a prostfedky jak zlepSovat svou
vyuku. Jak naznacuji pouzité uryvky, povolani
kantora je nelehké a multidimenzionalni. Aby-
chom jej vykonavali dobfe, je tfeba celozivotni-
ho uceni.

Cilem c¢lanku nebylo podat vycerpavajici
prehled o problematice profese ucitele v promé-
nach c¢asu. Ani by to nebylo na nékolika stra-
nach ¢asopisu mozné. Ukazuje se, Ze toto téma
je natolik nosné a zivé, Ze by na néj nestacila cela
kniha. Na ukazkach z pfispévka jsme si mohli
alespon v naznacich v§imnout nékterych paralel
mezi dil¢imi tématy feSenymi pfed 140 az 100
lety a tématy feSenymi dnes. Zdaleka vSak neby-
ly vytézeny vechny. Zavérem si lze jen pfit, aby
téma ucitelské profese nebylo nikdy vyc¢erpano,
aby nam prinaselo stile nové podnéty a aby-
chom se s nim setkavali na strankach ¢asopisu
Komensky i v budoucnu.
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JAN HAVELKA
A JAN AMOS KOMENSKY

‘Jan Havelka z Lostic,

bydlel vdomé z plostic.

Komensky zas ve Straznici,

misto cepky mél poklici.

‘Jednou Janek zabloudil,

ke Komenskému zbloudil.

Havelka a Komensky za minutu prdtelé

a popijeli spolu vesele.

Tu Havelka z Lostic,
co bydlel vdomé z plostic, navrh priteli dal,

Ze by ho do redakce ¢asopisu vzal.

Ten Komensky ze Straznice,
cervenal se jak redkvice.
A casopis byl jeho,

pod nazvem jmeéna jeho.

Marie a Katerina, 11 let
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Zizen po kazni

Kdyz se rekne kdazen, pravdépodobné se mno-
hym z nds vybavi pamatna scéna z kultovniho fil-
mu Obecnad $kola. Piibéhy ze zivota déti navsté-
vujicich chlapeckou obecnou $kolu se odehrévaji
krétce po 2. svétové valce. Misto labilni ucitelky
Maxové, ktera jiz nevydrzela tlak pedagogické-
ho povolani, nastupuje novy ucitel Igor Hnizdo.
Zvuénym hlasem si jiz od pocatku svého ptiso-
beni za katedrou ziskavé respekt. Jeho netra-
di¢ni praktiky, o nichz tvrdi, Ze jsou posvécené
ministerstvem $kolstvi, jsou inspirované spise
protifasistickym odbojem. Vzduchem neztfidka
lita rakoska... Nostalgické ladéni snimku mfize
vyvolat iluzi, ze tento zptisob vychovy vede ke
kyzenému nastoleni kazné, ale nenechte se mylit.

Je faktem, Ze v uméleckych zpracovanich i na
vyjevech ze staré Skoly je kantor casto zobrazo-
van s rakoskou v ruce jako symbolem sily a nad-
razenosti. Tento nahled pozdéji stfida predstava
ucitele coby priivodce, ktery neni v opozici, ale
je s zaky na jedné lodi. Jan Amos Komensky sice
télesné tresty neodsuzoval, ale mély byt ukla-
dany za nemravnost, zavist, pychu a nadutost;
nikdy za neznalost. V duchu druhé vize vidy
vyzdvihoval lasku k détem.

Ktera tajna prisada je tedy zodpovédna za
propastny rozdil mezi ucitelovym uspéchem
a prohrou v ziskani a udrzeni kdzné? Existuje
zaruceny recept a spravny postup pro udrzeni
kazné? Pojdme po stopach této problematiky
a s ni souvisejictho oZehavého tématu kazen-
skych postihii a télesnych trestd. Provazeji jak
samotné Skolstvi, tak stranky casopisu Komen-
sky od dob jejich vzniku.

Kazen jako bezpecné prostredi

ve §kolni tiidé

V uvodu je stéZejni vyjasnit si, co minime po-
jmem kazen. Pokud bychom chtéli pouzit

synonymické nahrazeni, séhneme zfejmé po
slovech potadek, disciplina a poslusnost. Castou
pfedstavou o kazni v klasicky usporadané tridé
za tradi¢niho vyucovani je, Ze zaci plni pozadav-
ky ucitele a ve tfidé je ticho. To vSak samo o sobé
nemusi znamenat, Ze ve tfidé probihd efektivné
proces uéeni. Zaci se mohou udit i ve t¥idé se
zvy$enou mirou hluku, coz je typické napriklad
pro skupinové vyucovani. Z teoretického hledis-
ka definujeme $kolni kézen jako védomé dodr-
zovani Skolniho fadu, pravidel stanovenych uci-
teli a dobrovolné prijatych pravidel (napfiklad
demokraticky utvofend pravidla tfidy). Citime,
ze mezi normy ve $kole patii jak ty psané, tak ty
nepsané. Kézen plni funkci jak ve vztahu k je-
dinctim, tak i ve vztahu ke spole¢nosti. V pri-
padé zvySené nekazné probihd proces uceni
obtizné. Navic zavazné poruSovani pravidel ve
gkole ptisobi problémy i samotnému puvodci
tohoto chovani. Kazen tedy vytvari bezpecné
prostiedi 8kolni tfidy, ve kterém muZze probihat
proces uceni. Ve vztahu ke spole¢nosti mizeme
identifikovat sociotvornou funkci kdzné. Kazen
(a také sebekazen) umoznuje spole¢nosti nor-
malné fungovat (Bendl, 2004; Stfelec, 1998).

Uditel urazi nadavkami sebe vice nez
toho, komu je priklada

Na to, jak se pohliZzelo na ,vymahani® kdzné
béhem historického vyvoje a jak moc byla pro
vyuku dulezitd, jsme se zamé¥ili i v rdmci jedno-
ho plakatu vyroc¢ni vystavy ¢asopisu Komensky
s ndzvem Kdzeri aneb Skola $lechtitelka mravi.
V druhé poloviné devatendctého stoleti (a nejen
tehdy) se diskuse tocila kolem osvédcené tech-
niky cukru a bice, ¢ili odmén a trestii. Ctenar
mohl nacerpat rozmanité rady typu, Ze odmény
sméruji ke snazivosti, ale je jimi tfeba Setfit, aby
nepozbyly uc¢inku. Odména by méla byt povahy
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spiSe duSevni (vychazka, hra) nez smyslova.
Kdyz se pedagog k trestani uchylil, pomtickou
mu byla gkéla trestli z roku 1875 a pokyny jako
»hekdrej rozvla¢né®. Vsimnéte si, Ze $kala neob-
sahovala trest fyzicky: pfisny pohled - pohriizka
prstem — pohrizka slovem - vycitka soukromd
- vyclitka vefejnd - sesazeni z obvyklého mista -
oddéleni od spoluzdikii — ukrdceni svobody.

K omezeni pouzivani télesnych trestil totiz
doslo jiz za Marie Terezie v roce 1774. Defini-
tivné zrudeny byly Risskym Skolnim zdkonem
v roce 1869. Zajimavou kapitolu tvofi tresty
znamenajici tabu jiz od roku 1774. Patfi sem
nadavky: ,dati nékomu jméno zvifete nehodno
jest ucitele, a ucitel urazi nadavkami sebe vice
nez toho, komu je ptiklada“. ,Pranyfovano“ je
jakékoliv hanbeni jako nasazovani oslovskych
usi, pouzivani femene a celedinskych uderd
(rany pésti, tahdni za vlasy, Stipani usi apod.).

Omilana otazka télesnych trestli je dodnes
pro mnohé gordickym uzlem, pro dal$i Damok-
lovym mecem ¢i no¢ni miirou. Kdyz se ohlédne-
me hloubéji do historie, shledame, Ze tento zpti-
sob vychovy pro udrzeni poslu$nosti hral prim.
Mezi stélice na poli télesnych trestii patfilo Sle-
hani bicem nebo biti holi. Ve Sparté byli zvlasté
vynalézavi ve vymysleni krutych trestd. Jejich
zavedenim navic zabili dvé mouchy jednou ra-
nou, nebot si tim vynutili disciplinu a posilili
jak télesnou schranku, tak schopnost sebeovla-
dani. Mirnéjsi model posléze prevzala i stiedo-
veéka Evropa s cirkvi v zadech, pro kterou bylo
bi¢ovéni metaforou silné viile. K proniknuti do
svétského Zivota ve $kolach pak chybél télesnym
trestim jen kricek. V 11. stoleti vSak neunikly
kritickému pohledu sv. Anselma z Canterbury,
ktery se vefejné postavil proti surovému zacha-
zeni s détmi. Pfidavali se i dalsi myslitelé vcetné
Rogera Aschama i Johna Lockea. I my samoziej-
m¢é dochdzime ke stejnému zavéru jako ¢lanek
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v ¢asopisu Komensky z roku 1877 (Uryvky o kd-
zni): ¢im blize vzdélanosti, tim se uzivaji moral-
néjéi disciplindrni prostredky.

I na strdankach casopisu Komensky nachazel
télesny trest své privrzence a odpirce. Zaznivaly
hlasy, ze liberdlné odchované pokoleni potiebuje
télesny trest jako stil. Nazory se prelévaly nejen
v souvislosti s tim, kdo byl pravé u moci v politic-
ké sfére. Na jedné strané se hldsalo: ,,v istech méj
uditeli mirnost, v pravici metlu, na strané druhé
prostiedkd vyuzivaji ¢i zkazu zkazeného ditéte
biti jen urychli. Citat z roku 1878 je dikazem
toho, ze dité bylo pro mnohé vcetné vyznamné-
ho pedagoga Gustava Adolfa Lindnera na piede-
stalu nedotknutelnosti. ,,Jsou déti kvétiny, jimiz
jest nézného oSetfovani tieba, aby vyspély v krés-
ny kvét; budes-li ustavicné do nich priti, setfes
v nich v8echen pel a veta bude po libeznosti® To,
ze proti temperamentu nelze stavét zed a je tfeba
empaticky pristupovat k feseni konfliktd, védéli
jiz nasi predci. V uvaze Dluzno-li trestati télesné
K. Koblizka ze stejného roku vsak autor pfimo
vold po znovuzavedeni télesnych trestd. ,, At uci-
teli nejsou vazany ruce a ma otcovské pravo, kdyz
ditky otce karatele nemaji, bez télesnych trestd
nema zadnou zbran na nezkrotné®. Mocna vina
svobodomyslnosti v Evropé pry podle néj nepra-
vem vyhostila tresty ze §kol.

Podoba trestd se ve 20. stoleti proménovala
pomalu. Skolni #ad z roku 1905 oficidlné povo-
loval nasledujici tresty: diitku, postaveni mimo
lavici, vylouceni ze $kolnich zébav a vylett, za-
drzeni ve $kole s pfiméfenym zaméstnanim za
dozoru ucitele, povolani pred ucitelskou konfe-
renci nebo predsedu mistniho Skolniho uradu,
pohrizku vylou¢enim a vylouceni (coz po roce
1936 jiz nelze). Udélené tresty z této stupnice
nesmély ohrozovat mravni cit a zdravi provi-
nilce. Autoritativni styl vychovy drzel tresty pfi
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zivoté az do 1. poloviny 20. stoleti. Tento kon-
senzus byl silnéji nabouran teprve po druhé
svétové valce s trendem orientace spole¢nosti na
demokratizaci rodiny a ochranu prav déti (De-
klarace prav ditéte byla pfijata Organizaci spo-
jenych nérodi v roce 1959, Umluva o pravech
déti v roce 1989). 20. stoleti jako stoleti ditéte
pfedznamenala ve stejnojmenném spisu, vyda-
ném roku 1900, Ellen Keyova. V ném se mimo
jiné distancovala od tehdejsiho autoritafského
zplsobu vyuky a pouzivani télesnych trestt.

Neéktefi autofi se v soucasnosti zabyvaji my-
§lenkou absolutni eliminace tresti. Psycholog
Véclav Mertin se v ramci rozhovoru pro ¢asopis
Komensky z roku 2013 snazi predestfit logické
argumenty pro vychovu bez trestl. Trest sam
o sobé podle néj logiku nem4; jde jen a pouze
o odplatu. Trestem nelze fesit problémy, natoz
jim predchazet. Bezprostfedni efekt po uziti
trestu muiZze byt sice vét$i nez pri vyuziti jiné-
ho zptisobu, ale z hlediska budoucnosti nejde
o perspektivni nastroj. Mertin upozornuje, ze
musime brat v potaz habituaci, diky které si
zvykneme a ignorujeme véechno, co pro nis
nemd vazné nasledky. Méli bychom vést dité
k tomu, aby za prestupek prevzalo odpovéd-
nost po vzoru Rousseauovych myslenek. I kdyz
na adresu téchto pomérné smélych tezi zazniva
kritika a mnozi se obavy z pfili§né liberalizace
gkolstvi, vime, Ze ackoliv je tento postup systé-
mové naro¢néjsi, prindsi pozitivni vysledky. Za-
jima vas, jaké prostedky k zachovani kazné by
volil Vaclav Mertin? Diiraz klade na spolupraci
s rodidi a efektivni management t¥idy.

Talismanem ucitele je laska
k povolani a k détem

K predchdzeni nekazni nabada citat z roku 1885:
»Lep$i bieh pfed povodni upevniti, nez povodni
pokazené brehy opravovati.“ Prevenci ¢islo jed-
na je tedy osobnost ucitele jako ztélesnéni vzoru
mravného ¢lovéka. Urcujici ctnosti je spraved-
livost: ,,S détmi se nemazli, ani hrubé nezacha-
zej. Bud vzorem. Jak hovofis, takovy jsi.“ (1873,
O spisovné mluvé ve §kole narodni)
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»Mirné a klidné plyntez slova ucitelova jak
zrna drahocenného semene, jez padati ma na
pidu néznych srdécek, zapoustéti tam kotfeny
a utésené vyddvajice ovoce vzristati.“ O sprave-
dlnosti najdeme zminku i v ¢asopisu Komensky
z roku 1913, ktera upozoriuje na to, ze byt ne-
strannym vyZaduje zapojeni rozumu a pravdy, na
ukor svého temperamentu a predpojatosti v za-
vislosti na sympatiich a antipatiich. Zaroven ma
pedagog dbat zakovy letory, tedy jeho povahy.

S prototypem sebevédomého a spravedlivého
ucitele se ztotoznuji soucasni odbornici, ktefi
vidi vysokou miru korelace mezi kdzni a uci-
telovou vnimanou profesni zdatnosti (tzv. self-
-efficacy). Experti OECD hovofi o tom, ze ka-
zen zjevné Uzce souvisi s metodami, které ucitel
pouziva. Ucitel Ipéjici na frontdlni vyuce si na
nekazeil mnohdy stéZuje intenzivnéji nez ucitel
vyuzivajici jiné organiza¢ni formy, coz souvisi
is tim, ze pfi frontalni vyuce je ticho esencidlni.

V textu Kdzeri skolni (1874) se piSe, ze ucitel
»musi zachovati autoritu svou vzdy a na misté
kazdém" bez pouziti nasili. Dale mu autor radi:
»uved ¢inéni a mluveni své na miru takovou,
abys ctén a vazen byl ode vSech, tak aby ani nero-
zumnym rodi¢tim nikdy prfi¢inou se nenaskytala
mluviti o uciteli pfed détmi spiisobem nevhod-
nym.“ Apeloval také na rodice, aby nestrasili své
déti $kolou jako kéznici. Skolu ptirovnaval k pi-
pravné na zivot. Tato vyzva se da povazovat za
rudiment zptsobeny v pocatcich (1774, Marie
Terezie) bojem o prijeti $koly vefejnosti: ,,odstra-
nuj predsudky o $kole, aby lid ke $kole ptilnul®
Dialezité je pfidat vyucovani na ptivabu a zajima-
vosti, pobyt ve Skole délat pifjemnym a milym
a zakam doprat prestavky — maly oddych.

Preventivnim opatfenim nachdzejicim se
v tésném zavésu za vySe popsanou osobnos-
ti ucitele je nazorné vychovavani, jelikoz na-
zornost podporuje kazen (1874, O ndzorném
vychovdvani): ,Pfec i zakim nemalo prospiva
nédzorny sptisob vyucovani proto Ze, co bud ne-
slySeli, bud nepochopili z st ucitelovych, o¢ima
vidi a mysli pojimaji i s prilezitymi od ucitele
vysvétlivkami.“ Miizeme se v téchto mistech
odvolat pfimo na Komenského tezi: ,,co slysis,
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zapomenes, co vidi§, budes si pamatovat, co bu-
des$ délat, to bude$ umét Za zakladni kameny
fungujici vyuky slouzi i pfimérené ukoly.

V neposledni fadé blahodarné ptisobi i ak-
centovani vyuky krasoumnych citd, které zajisti
harmonicky vyvoj srdce - ,srdce se vzdélava,
kdyz se uslechtuji city“ (1885, Odchovdvej-
me povahy!) Estetickd vychova v soucasnosti
(a v soucasné neptili§ prehledné realité) slouzi
jako prostfedek k cizelovani kritického mygle-
ni a vizudlni gramotnosti. Opét je tim déno za
pravdu textu z roku 1879, ze vychova jemnocitu
skrze uméni buduje a zlepSuje obrazotvornost,
pamét, prostorovou predstavivost, krasocit
a soucit, cit nabozensky a vlastenecky, ostro-
vtip, moralku, snahu k dobrému a $lechetnému.
A ve vychové a vzdélavani by mélo jit predevsim
o pomoc jedinci konsolidovat svou osobnost.

Zavér

Odpovéd na otazku, zda vyhani metla déti
z pekla, zni: ne. Bitim se pouze podati jednoho
Certa vyhnati a deset jinych vehnati. Problema-
tika (ne)kazné zdka predstavuje jedno z klico-
vych témat oblasti $kolstvi. K upozornovani na
rozvoliiovani mravii dochazi tradi¢né s nastu-
pem nové generace. Jenze mladez je po staleti
porad stejné ,,zlobiva“. Napri¢ ro¢niky naseho
periodika se setkdme s nadpisy jako: Co hubi
mravnost? O znemravnélosti mlddeZe apod.
I kdyz pfistoupime na myslenku, Ze je discipli-
na ve 8koldch v dlouhodobém regresu, mizeme
tvrdit, Ze ucitelé nejsou bezmocni. Maji k dis-
pozici mnohé institucionalizované prostiedky,
jak s nekazni bojovat. Za tivahu vsak stoji pre-
devsim to, jak nekazni pfedchazet. Zde vstupuji
do popredi i neformélni prostfedky a ucitel jako
stfedobod déni ve tfidé: jeho osobnost, pedago-
gické kompetence, vztah a zpiisob komunikace
se zaky, poutavy zptisob vyuky atd.

V tvodu jsme se dotkli efektu ,legendariza-
ce minulosti“ a vlivu médii na vnimani reality.
Tak jako viude jinde hovoii média vzdy castéji
o negativnich tendencich (moralka déti upada)
nez o pozitivnich trendech. Tim se dostavame do
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HAVELKA Z LOSTIC

Byl jeden Havelka z Lostic,
mél sklep plnej hor<cic.
Tvaruzky mu nejely,
jenom obcas v nedéli.

To je ten Havelka z Lostic.

Adam a Lukads, 11 let

43
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Jan Amos Komenskyj z Londyna

mél kamaradku jménem Halina,

zajeli spolu do Svédska,

kde se ucili slova z Némecka

Ten Komensky z Londyna.

Ondra, 11 let

bludného kruhu a hysterického vzyvani dob mi-
nulych - rdkoskovych. Predlozili jsme jako jeho
alternativu smér humanisticky orientovany. Las-
kavost a cit pro pravdu a spravedlnost jde v peda-
gogické historii ruku v ruce. Pfistup s trpélivou
laskou se vyplaci uz od dob Utitele narodu.

TIPY pro ucitele

O trestech paedagogickych (FrantiSek Wenig, 1879)
1. Nevyhrozuj, nechces-li pozdéji trestati; liché vyhro-
Zovdni skodi vdZnosti ucitelové.

2. Netrestej, neni-li vina Zdkova tiplné zjisténa; pozbu-
des ldsky u svych zdkii, prokdzes-li se nespravedlivym.
3. Budiz nestrannym, trestej dle povahy Zdkiwv, nikte-
rak dle okolnosti jinych; Zdci neptilnou nikdy k uciteli,
na némz pozoruji, Ze nékterym z nich strani.

4. Trestej diistojné, varuj se tedy toho, abys trestaje byl
vdsnivym aneb lhostejnym; vdsnivost a zlost $kodj,
lhostejnost trest seslabuje.

5. Trestej brzy po pfestupku; o kolik trest odloZis, o to-
lik pozbude piisobivosti.

6. Potrestav odpoustéj, trestem budiz neshoda mezi
tebou a zZdkem tiplné vyrovndna, a bude ve skole tak
krdsno a libezno, jako kdyz po boutce ukdze se jasné

slunko.
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Eva Trnova

Komensky
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a vyuka prirodovédnych predmeétu

v minulosti a dnes

Ucitelé se ¢asto domnivaji, ze museji pfi vyuce
fedit problémy, kterymi se v minulosti jejich
predchiidci nezabyvali. Jak je patrné z ¢lanka
publikovanych v Komenském na konci devate-
nactého stoleti, neni tomu tak. V nasledujicim
textu jsou uvedeny ukazky, které dokumentuji,
ze nékterd témata jsou stale aktualni.

Casto se dnes hovoti o nutnosti popularizo-
vat prirodni védy, ale tato tematika se objevuje
v Komenském jiz pred vice nez 130 lety! Josef
Klikorka napsal roku 1883 do Komenského
uvahu na téma popularizace prirodnich véd,
kterou prednesl o rok dfive na druhém sjezdu

o«

»Ceskych lékartv a pfirodozpytct®

Kterak popularisovati védy pfirodni?

Neni dnes nikoho, kdo by pochyboval o potiebé, aby
zndmosti ptirodovédné vnikaly do nejsirsich kruhiy
obcanstva a stavaly se jejich majetkem. Vymluvné do-
vozuji prosluli paedagogové anglicti Spencer a Bain, Ze
védy prirodni jsou uZitecné védy prvni téidy (par exe-
cellence), jejichZ znalosti do jisté miry tieba kazdému,
by obstdl v boji o Zivot. Slovutny pfirodozpytec Huxley
dovozuje, Ze neznalost pravd ptirodnich miiZe se v Zi-
voté i trestati, ponévadz clovék, jenz v nevédomosti své
nedbd zdkoni ptirodnich, ¢asto ve zlou pohromu téles-
nou samochtic ubihd. Ony jsou nutnym clenem v obec-
ném vzdélani; jejich viplny nedostatek zjevuje se jako
povidzlivd mezera v tomto vzdéldni a dnes neni Zddné-
ho tstavu ucebného, kde by pro né aspori néco se neu-

¢inilo, jak trefné pripomind vyborny methodik Arendt.

Dile se ve starych cislech Komenského mtize-
me docist o popularizovani silozpytu, coz je

krasny stary nazev pro fyziku. Lze se tedy do-
mnivat, ze fyzika ani na pocatku své existence
jako vyucovaci predmét nepattila k pfedmétim
oblibenym, coz ji bohuzel vydrzelo do dnesni
doby. Proto se i dnes ucitelé snazi najit postu-
Py jak zvysit jeji oblibu u zaku. Je zajimavé, Ze
doporuceni Josefa Klikorky, aby zaci v hodindch
provadéli experimenty, plati stéle.

O popularisovani silozpytu

Dile snazme se déti nase ziskdvati pro silozpyt tim, Ze
jim budeme déavati magnety, elektronoe, létadla, zvét-
Sovaci skla, kartesidnky, bouchacky, vazky, krasohledy
misto nehybného pandka, neihledné dievéné kravic-
ky, olovényich pandckiv a jinych malo vzdélavatelnych

predmétii.

Obdobné byla v ¢asopise rozebirdna problema-
tika popularizace chemie, kterd byla dfive nazy-
vana lucba. Jak je zfejmé z tryvku uvahy Josefa
Klikorky, jednu z pfi¢in malé obliby chemie dia-
gnostikovali ucitelé jiz na konci devatenactého
stoleti, a to bez rozsdhlych vyzkumu. I dnes se
doporucuje pro zvySeni zajmu zakl o chemii
propojit ucivo s kazdodennim zivotem. Zminka
o ¢itankach, ve kterych byly popisovany rtizné
pfirodovédné déje spojené se zivotem lidi, na-
povida, ze uz tehdy se ucitelé snazili priblizit
zakim chemii prostfednictvim zndmych véci
z jejich Zivota.

5 Skala: velmi snadné — snadné — normalni — té7ké — velmi
tézké.

6 Odhad ziskany dvoumési¢nim testovanim.
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O popularisovani lucby

Ize popularizovati lucbu. Déje chemické Ize sice také
namnoze pouhym pozorovdnim postihnouti jako
napt. hoteni, hniti, kvaSeni, rezavéni atd., avsak pfi-
Ciny jich zistdvaji pravidlem skryty oku obycejného
pozorovatele; ddle jsou zjevy chemické pravidlem jiz

samy o sobé sloZity a Casto vystupuje jich soucasné vice
najednou. Nase ¢itanky miji chemii téméf uplné, za-
pominajice i na tak velmi diilezité uceni o potravich
a ndpojich se stanovisté chemického a zdravotniho.

Dal$im stale aktualnim tématem je zafazovani
ptirodovédnych pokustt do vyuky. Pohled na-
$§ich predkd na vyznam experimentovani zaka
pro vyuku prirodovédnych predméta vynikne
jesté vice ve srovnani s dne$nimi snahami ome-
zit zakovské pokusy v chemii z bezpe¢nostnich
divodi! Josef Klikorka v jiz zminované tvaze
uvadi argumenty, které bychom na obhajobu
experimentovani ve vyuce prirodnich véd méli
pouzit i dnes.

Jestli kde, toz prdvé v oboru véd pirodnich md stile
a stdle ndzor, pozorovdni, pokus stdti na misté prednim,
a proto zfizovdni zahrad zoologickych a botanickych,
ztizovdni vefejnych kabinetitv a museji i stanic meteo-
rologickych ziistanou pro vZdy stdlymi a nejmohutnéj-
$imi zprostredkovateli mezi védami ptirodnimi a lidem.

Zkrdtka: prostym pozorovénim v chemii poznd-
me pramdlo, a dnes, kdy v domdcnosti neptipravuje
se vice louh, mydlo, svicky, sirky, ndtéry jako druhdy,
ziistdvd Skola jedingm mistem, z néhoz elementdr-
ni védomosti lucebné v lid se $ifiti mohou. Ovsem je
zdar vyucovdni chemického podminén predevsim tim,
by opteno bylo o fadu ndzornych pokusti, a Ze dnes
tak se déje, je zdsluhou ucebnic od Panyrka pro skoly
méstanské a Hofmanna a Hejzlara pro Skoly stiedni.

Dnes nemiize zajisté Zddny opravdovy vzdélanec
zneuzndvati oprdvnénost vyznamného hesla Purkyrio-
va: ,Celd pfiroda staniz se tiplné prithlednou oku i ro-
Zumul“

Ve fysice a chemii nedostaci pouhé pozorovdni, jak
dovozuje prosluly filosof Mill a jak na vsech svych strin-
kdch vymluvné dokazuje historie téchto nauka; zde
zapotiebi pokusiv a zase pokusii, z kterych zdkonitv
a pravd i poznatkit induktivni methodou nabyvdme.
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V casopise Komensky byla fe§ena i problemati-
ka pomiicek, které by mély byt v prirodovéd-
nych kabinetech na gkolach. Chtéli byste védét,
co bylo v napriklad v kabinetech fyziky v druhé
poloviné 19. stoleti? Mnohé napovi nasledujici
uryvek. Je zajimavé, Ze nékteré pomiicky najdete
ve $koldch i dnes (jako naptiklad model parni-
ho stroje, obrazek 1), ale nékteré pod jinymi na-
zvy. Dnes jsou véak mnohdy jejich demonstrace
nahrazeny videm ¢i power-pointem. NadSeni
ucditelé fyziky by jist¢é mnohé pomucky, které uz
drive skondily ve sbérné nebo v lep$im pripadé
u sbérateltl, ve své vyuce radi pouzili.

Obrdizek 1. Model parniho stroje (zdroj: archiv
autorky).

O pomiickach pii vyucovani silozpytném v I. - IIL.
tiidé $kol méstanskych
Se zretelem k osnovdm a ucebnicim Skol méstanskych
poddva Josef Klika

Ctendi tohoto listu budou jisté si pamatovati, Ze
~Komensky“r. 1881. prinesl v &islech 33. a 34. seznam
pomiicek pti vyucovdni ptirodozpytném ve Skoldch
obecnych; i doufame, Ze ptijdeme vhod, doplnime-li jej
pro Skoly méstanské.

Télesa pro nauku o tézisti

Vstdvavd sklenice, a vejce Kolombovo. KuZel podpo-
rou zavéSeny. Cinsti premitaci. Vélec Sikmy stiznuty.
Dvojkuzele k uceni o pohybé tézisté. Cardaniiv zdvés.
Lemingriiv rovnobéznik sil a stroj téhoz pro skldddini
sil vitbec. Majeritv rovnobéznik pohybu. Setrvacnik
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s pfisluSenstvim. Pdka mosaznd. Vihy obecné se sdd-
kou zdvazi. Modely vah miistkovych, ukazovacich
a prezmenu. Téromér. Padostroj Galileitv a Atwoodiy.
Model Melzlova taktoméru. Srazostroj. Odstiedivy
stroj s 2 kulemi, 3 prsténci, kuli zdvazi zvedajici, na-
klonénymi trubicemi sklenénymi, basikou pro kapali-
ny, rovnatelem odsttedivym, kyvadlem Foucaultovym,
Tyndallovym vilcem se svérdkem pro ukdzdni tepla

tfenim buzeného.

S pomtickami je tzce spjata problematika na-
zornosti vyuky, kterd se objevuje v ¢asopise Ko-
mensky opakované ve v§ech obdobich.

Problematika motivace zaku je dal$im ¢astym
namétem c¢lanki prezentovanych v Komenském
od jeho vzniku az po dne$ek. Obdobné jako
dnes jsou uvadény rizné rohacky a velmi cas-
to hddanky, které uz nyni nejsou tak populdrni.
Mnohé z nich v§ak zname dodnes. Zajimavé je
¢lenéni hadanek naptiklad na hadanky pfirodo-
védné, prostonarodni nebo zertovné. Uvadime
ukazky z ,,Malého vyboru prostonarodnich ha-
danek* Josefa Vybirala z roku 1875.

Hadanky prirodovédné

Prisel k ndm host, co v lese vzrost: ,Kohouta na mne
nepoustéjte, psa se nebojim.* (mravenec)

Malicky sklipek, v ném dvé tady slipek a cerveny ko-
houtek. (iista, zuby, jazyk)

Dvé kocky podle sebe sedi a jedna druhou nevidi. (o¢i)
Je soudecek bez obroucek, je v ném dvoji vino a prece

se nesmichd. (vejce)

Hadanky prostonarodni
Co se otec tamto sméje

a tam matka slzy leje:
panna dcera v také casy
pds sedmibarevné krdsy
oblékd si. (duha)

Chodi v koruné - krdl nent,
nosi ostruhy - rytit nent,
md Savli - husar nent,

k rdnu budivé - ponocny neni. (kohout)

Snaha uplatnit humor ve vyuce neni také ni¢im
novym. Jak jiz bylo uvedeno, uditelé vytvareli
zertovné hadanky.
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Hadanky Zertovné

Leze, leze po Zeleze, najde dirku, do ni vieze. (klic)
Pfidej, mensi je, odejmi, vétsi je. (dira)

Kdyz jedes do mésta, co je ti po pravé a co po levé ruce.
(5 prstir)

Ctyry o¢i, Sest noh; dvé papule, jeden ocas. (jezdec na
koni)

V roce 1877 publikoval v Komenském Rudolf
Kuca pojedndni o tom, jak by mél ucitel pii vy-
uce postupovat. VSechny uvedené zasady maji
své uplatnéni ve vyuce dodnes a zfejmé i v bu-
doucnu. O tom, aby ucitel vyucoval zajimave,
uvadi:

Miluvme mluvou détem ptimétenou a vloudime se
v 1tld jejich srdécka poutajice zdroven mlddez k po-
zornosti a vzbuzujice v ni chut k uceni. Dobre fekl
Plato, kdyz Antisthenes kdysi ve Skole pfili§ dlouho
fecnil: ,Nevis, Ze zpiisob mluveni ne dle fecnika nez
dle posluchaciv se 7idi?“ A jak télesné i dusevné jsou
rozlicni nasi posluchaci! Toho si vSimajice ditvéry
a ldsky malickych si ziskdme a vyhneme se casto ob-

tiznému kdrdni.

Dobova poznamka redakce ¢asopisu k tomuto
textu si také zaslouz{ pozornost.

Této zdsadé zhusta byvdi nerozuméno; mdt se druhdy
za to, Ze k ditkdm dluzno mluviti mluvou détskou vsi
presnosti a dospélosti rozumné prostou. Tot vadou ne-
malou. Ditko rddo rozumnéjsi slova slychd, nez samo
plodi a mluvi, odtud rado uci se. Ustavicnd mluva
détskd pozbyvd vibivosti a novosti. Mluva budiz ld-
kadlem jako véc sama, toliko chdpavosti ditek budiz

prizpiisobena.

Vyznamna je snaha o zabavné podani uloh na-
ptiklad v matematice. Tyto ulohy byly nazyvany
zabavky z pocti. Je velmi poucné, podivat se,
co v téchto zdbavkdch fesily déti na konci 19.
stoleti. Nasledujici ukazka zdbavky z roku 1873
ptipomina dnes populdrni sudoku. Je zajimavé,
Ze autorem je ucitel Josef Dvorak z malé Skoly
ve Stépanove.

Diéle je z prispévka v Komenském patrné, ze
uditelé prezentovali své zku$enosti (napiiklad
na ,sjezdech ucitelstva“) ve vétsi mife nez dnes.
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Je pochopitelné, ze v soucasnosti maji ucitelé
diky novym technologiim jiné moznosti sdileni
zku$enosti a ukdzek dobré praxe, ale osobni se-
tkani by mnohdy bylo u¢innéjsi a mohlo by byt
»1ékem" proti vyhoteni.

Zabavka z polti (prednesl na sjezdu olomouckém J.
Dvordk, ucitel stépanovsky)

Sestavme si Ctverec ve stfedu tabulky. Rozdélme kaz-
dou stranu na tfi stejné dily. Spojme protilehlé body
rozdélovacimi piimkami. Na kolik stejnych ctvereckii
jest velky Ctverec rozdélen? Jen na devét? Téch vsak
mdlo jest, abychom jimi provedli svou zdbavku. Rozsi-
fime tedy velky ctverec tak, Ze ku strednimu dilku ka-
Zdé strany priddme jesté jeden maly ctverecek. Hle jak
jsme velky ctverec precarovali na rohaty kiiz. Abychom
pivodni Ctverec 1épe poznali, naznacime jej cdrami
tucnéjsimi. Do Ctvereckii vpiseme nyni jisté Cislice. Po-
Cneme od levé strany Sikmo nahoru, a sice jednickou:
1,2,3. Nyni budeme pokracovat ddle v téch ctvercich,
které jsou vZdy na fadé: 4,5,6 a opét tak:7,8,9. Tu uvi-
dime, Ze jsou nékterd cisla ve velkém hlavnim Ctverci
a nékterd mimo néj ve vybéZcich kiiZovych. Kterd Cisla
jsou mimo hlavni ¢tverec? (1,3,9,7). Tato &isla musi-
me vpraviti do hlavniho Ctverce, ale jak to ucinime?
Pozor 1 se musi napsat do prazdného Ctverecku, ktery
jest v témze pofadi ¢tvereckitv a nejvice od ni vzddlen.
Jednicku tedy vpiseme pod 6. Dle tohoto pravidla se
musi vepsat i kazdd jind Cislice. Kam vpiseme 9, kam
3, kam 7? (Viz obrdzek 2).

Cisla 1,3,9,7 vepsali jsme do hlavniho Etverce, a proto
je miiZeme mimo tento Ctverec napsand setfiti. Takto
vidime obrazec 2 (obrdzek 3). Ze jsou ¢islice tak pékné
nad sebou a vedle sebe, miizeme je také s¢itati. Spoci-
tejte kazdou fadu pro sebe smérem kolmym. Kolik vzdy
napocitdte? (15) Spocitejte téz smérem vodorovnym,
pak sikmym. Vsude 15. Hle jak se ndm to podatilo!

Réd bych ted védél, kdo z vds dovede sdm takovy Ctve-
rec sestaviti a vepsati do Ctvereckil Cislice, aby také at
smérem vodorovnym, kolmym, at Sikmym (o tiech)
byvse scitdny Cinily 15. Zkuste toho!

Pti prochazeni starych ¢isel Komenského lze
najit kromé jiz uvedenych témat mnoho zajima-
vych ¢lankt zabyvajicich se problémy, které nas
trapi dodneska a s nejvétsi pravdépodobnosti
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Obrdazek 2. Zabavka z po¢tt 1 (zdroj: Komensky,
1873, 5. 41).

budou trapit i ucitele v budoucnu. Co je po-
vzbudivé, je snaha hledat cesty, jak uéit co nejlé-
pe, ktera je charakteristicka pro v§echna obdobi.
Doufejme, Ze i ta pretrva do budoucna!

RNDr. Eva Trnova, Ph.D. pracuje na Pedagogické fakulté
MU jako odborna asistentka na katedfe fyziky, chemie

a odborného vzdélavani. Dlouhodobé se vénuje didaktice
ptirodovédnych pfedméti (predevsim chemie), kde
vyuziva tticetiletych zkugenosti s vyukou na zékladni $kole
a gymnaziu. Je zapojena do nékolika mezindrodnich
projektu, které ji umoznuji ziskavat zkugenosti s vyukou
ptirodnich véd v ostatnich evropskych zemich a predévat
je dle.

Kontakt: 26136@mail. muni.cz
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Obrdzek 1. Poupata — ¢itanka malych. Zdroj: archiv autorky.

Kvétoslava Klimova
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Domaci ukoly:
historie a soucasnost

Dité, jemuz se ustavicné Zvykand potrava podd-
vd, nenauci se nikdy samo ji v tstech rozdrobiti
(J. Brachtl, 1873).

V evropském $kolstvi maji domaci ukoly dlou-
holetou tradici, coz odrazeji i ¢lanky v ¢asopi-
se Komensky, v jehoz starsich ¢islech jsme toto
téma hledali. VSeobecné jimi rozumime praci,
kterou ucitel zada zikim, a to na kterémkoli
stupni $koly. P¥idavnym jménem ,,domaci® je
vyjadrena skute¢nost, Ze uditel od zdka ocekava,
ze zadany tkol bude zpracovavat mimo dobu
$kolniho vyucovani, s nejvétsi pravdépodobnos-
ti doma. Domacimi tkoly jsou sledovany ne-
malé cile, nejde ,,jen* o procviceni probraného

uciva. Jednd se rovnéz napt. o rozvijeni schop-
nosti samostatné se ucit, umét si zorganizovat
¢as, o rozvijeni smyslu pro povinnost, prohlu-
bovéani klicovych kompetenci... Zaroven jde
o poskytnuti zpétné vazby zakovi, uciteli a ro-
di¢m a rovnéz nelze opomenout skute¢nost, ze
vhodné a zajimavé zvoleny domdci tikol se miize
stat u¢innou motivaci pro dalsi vzdélavani.
Typickym piikladem domaciho tkolu je
procvicovani ¢teni u nejmladsich zdkd. Nacvik
jedné z nejdulezitéjsich dovednosti je provadén
ve $kole, ale procvi¢ovat je nutné i doma. Tim,
Ze zdka nauc¢ime (ist, pokladame u néj zaroven
zéklady ¢tendfstvi. Prvni knihou, kterou si zak
preéte sam, je slabikar. Tvorbé slabikdfe proto
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vzdycky byla a v souc¢asné dobé je vénovana vel-
ka pozornost.

Pfipomenime si, Ze autorem prvniho schvaleného
slabikate pouzivaného v Ceskoslovenské republice
s nazvem Poupata - ¢itanka malych byl Josef Kozis-
ek, provazen je ilustracemi Aloise Mudruriky. Poprvé
byl vydan nakladatelstvim UNIE v roce 1913. V poz-
déjsich letech (1923-1948) v ném najdeme ilustrace
od Marie Fischerové-Kvéchové (viz obrazek 1).

Pravé pifi nacviku cteni hraje dulezitou tlo-
hu motivace. Je nutné zdkim vysvétlit, proc je
dilezité si tuto dovednost osvojit. Aby se jim
¢innost dafila, je tfeba, abychom si my, ucite-
1¢, polozili otazky daldi: Kolik ¢asu by méli zaci
u nacviku stravit, abychom jim ¢teni neznechu-
tili? Jak postupovat, jakou metodu zvolit, aby je
¢teni bavilo, a to nejen ve gkole, ale i doma?

Otazkou domacich tkolt se nezabyvdme
pouze v soucasné dobé¢, nemald pozornost jim
byla vénovana i v minulosti. Prolistujeme-li
historicka cisla ¢asopisu Komensky, nalezne-
me i na jeho strankach ¢lanky, jejichz obsah
je vénovan pravé domdcim ukoliim. Napf. uz
v roce 1873 byl v uvedeném casopise v souvis-
losti s domacimi tkoly zverejnén velmi zajima-
vy text, jehoZ autorem byl postfelmovsky ucitel
Julius Brachtl.

J. Brachtl (1848-1933) byl nejen fidicim uditelem
v Postfelmové, ale rovnéz vyznamnym predstavi-
telem Utitelského spolku Sumpersko-zébiezského
a propagatorem novych vyucovacich metod. V Po-
sttelmové zalozil ¢tenatsky spolek Vaclav a dlouho-
dobé pusobil jako sbormistr péveckého sboru Lumir,
pro ktery také skladal. Byl dopisovatelem nékolika
ucitelskych ¢asopist a autorem divadelnich her pro
mladez, souborné vydanych v Divadelnim ochotni¢-
ku pro mladez.

Uz samotny podtitul ¢lanku Utiteli, ved Zdky své
k samocinnosti je vystizny a v dne$ni dobé vice
nez aktudlni. Autor povazoval ,pisemné prace
¢ili ukoly® za jeden z nejdtlezitéjsich prostredka
uzitecného zaméstnani zaki mimo $kolu. Sesta-
vil pro ucitele deset bodi, kterymi by se méli pri
jejich zadavani fidit (Brachtl, 1873, s. 215-216).
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Po jejich peclivém prostudovani zjistime, Ze ani
po sto CtyTiceti letech neztratil text nic ze své ak-
tudlnosti. Uplné by stacilo, kdybychom se jednot-
livymi body pti zadavani domacich tkolu ridili.

I vzminim se tuto jen nékolika slovy o tom, ceho pfi

domdcich pracech Setfiti dluzno.

1. Utitel neuklddej uiloh Zikiim pfilis casto. Tim za-
jisté budila by se nechut k prdci, a dilo pak se od-
bude jen ledabylo.

Ulohy nebudtez dlouhé, by se ditkdm neomrzely.
Utitel uklddej jen tilohy tykajici se véci ve skole po-
jednanych a prdce domdci budte ptiméfeny schop-
nostem zdkiv. Ze duchamornymi tilohami i rodi-
Cové na skolu zaneviou, netreba dotykati.

4. Utitel navykej Zdky k samocinnosti. Dité, jemuz
se ustavicné zZvykand potrava poddvd, nenaudi se
nikdy samo ji v tistech rozdrobiti.

5. Ulohy nebudte jednotvdrné. I opisovdni piméfenych
bdsnicek za ditkladného pozorovéni délicich znamé-
nek a prevddéni jich v prostomluvu (coZ diive vysvétle-
1o a ukdzdno budiz od ucitele) - nebylo by na skodu.

6. Ulohy budte do zvldstnich obycejnych sesiti od
Zdkii vypracovdny a teprv, kdyzZ je ucitel co do slo-
hu, pravopisu a logické souvislosti opravi, do Cis-
tych sesitit vepsdny. Utitel usiluj o to, by Zdci sami
z prdce tihledné a sprdvné radost méli.

7. Zdci s velmi dobrym vypracovdnim budte vefejné
ve Skole ozndmeni; o znacnéjsich chybdch ostat-
nich at se ve skole pojednd a rozmluva rozeprede.
Neni radno, Zdky s méné dostatecnym vypracovd-
nim vefejné hned zahanbiti aneb trestati. Riizné
mohout byti priiny, z jakych Zdk dikolu svému
zadost neucinil.

8. Opravuje uilohy pamatuj ucitel na to, by Zdk, ob-
drzev tlohu svou zpét, sdm ku premysleni nucen
byl. K tomu cili chybnd slova, u nichZ Zdk dovtipiti
se miize, v cem chybil, pouze se podtrhnou. Budet
lepsi miti ticinek, nalezne-li chybu sam, a na jisto
podruhé se ji vystiihati bude.

9. Utitel pfisné o to dbej, by vsichni Zdci tilohy své
odevzdali, i ti, kdoZ ve $kole nebyli, kdyZ tloha
ddna jest. Ziidka kdy, a to jen ditkladné se presvéd-
Ce, prijimej omluv. Tim docili se pofddku a Zdci
poznaji, Ze lichd vymluva a nepofddné odkladdni
tikolu nic jim neprospéje, a Ze viastni to péce ka-
zdého Zdka jest, o uilohu se postarati a na jihého

zdka pomoc nespoléhati.
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10. Konecné pridrzovdn budte Zdci i k pracem z pil-
nosti, které rovnéz od ucitele prohlédnuty a opra-
veny budtez. Utitel at pijme takové prdce jen od

onéch Zdkil, kteti své povinné iilohy pracuji fddné.

V poslednich letech se nazor na vyznam do-
macich kol méni. Bohuzel je viak jejich pro-
blematika casto zuZovana pouze otazku, zda
»~domaci ukoly ano, ¢i ne?“ V roce 2013 byla
domacim ukoliim vénovana pozornost i v Ces-
kych médiich. K tématu se objevily soucasné
dvé rtizné a zaroven podobné zpravy a obé se
tykaly zruseni domacich ukolt.. Prvni z nich se
zabyvala navrhem, ktery vyslovil francouzsky
prezident Francois Hollande, druha iniciativou
pedagogicko-psychologické poradny (srov.
Kubicka, 2014) a dvou zdkladnich $kol v Pra-
ze 3 (Dv¢ zékladni Skoly v Praze zrusi domadci
ukoly, 2012). Na zakladé téchto zprav byla ces-
kymi novinafi pfipravena pro ucitele a feditele
gkol anketa, jejiz vysledky potvrdily, Ze 63 %
pedagogti se vyslovilo pro zachovani domacich
ukoltl. Nejcastéji byly uvddény nasledujici ar-
gumenty:

a) pravidelné domaci procvi¢ovdni formou
ukolu je nezbytné minimdlné v takovych
pfedmeétech, jako je cizi jazyk, matematika
nebo Cestina;

b) domaci tkoly jsou dilezité zvlast v obdobi,
kdy je nezbytné naucit se a zautomatizovat si
urcité jevy, postupy a operace ¢astym opako-
vanim (naptiklad v pocatcich skolni dochaz-
ky psani a ¢teni, pozdéji cizi slovicka, grama-
tiku, nasobilku, vyjmenovana slova...).

Od skupiny odpiircti, tedy téch, ktefi se sta-
véli proti domdcim ukoliim, zaznélo argumenta
mnohem vic, naptiklad:

a) déti jsou ve $kole dostate¢né dlouho a potre-
buji si odpoledne odpocinout, odpocaté déti
se 1épe udi;

b) rodice maji méné ¢asu a drahocenny cas ve-
¢er doma by mél byt pfijemné stravenym ca-
sem s ditétem;

¢) pro dité je velmi prospésna zdjmova ¢innost;

d) déti se mohou vénovat $kolni pripravé i bez
domacich ukold;

e) skluz ve vyuce by bez kol nemél vzniknout,
protoze vyuka ve §kole je dostate¢né dlouha.
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O KOMENSKEM

Znamy pan Komensky
vyskoli vSechny zZensky,
chlapce zase priucia
na zivot je pripravi,

ten zndmy pan Komensky.

Marek, 11 let
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Zastupci nejradikalnéjsi skupiny dokonce tvrdi-

li, Ze domaci tkol je signalem, Ze ucitel nezvladl

své povinnosti v hoding, a snazi se odpovédnost

za vyuku pfehrat na rodinu. Proti zahlceni $ko-
ldkd izolovanymi fakty ptisobi trend ustupu od
memorovani encyklopedickych znalosti k ori-
entaci ve zdrojich informaci. Prakticka, dobte
minéna myslenka vsak byva nékdy dotahovana

k takové ,dokonalosti®, Ze se po détech radéji

ani nechce, aby se v pribéhu zakladni skolni

dochdzky za domaci ukol naucily zpaméti byt
jedinou basnicku. Petr Chalus (2013) uvadi, ze

»v reakcich odbornikii a ministerstva $kolstvi se

objevuje ujasnéni, Ze v ¢eském systému vzde-

lavani neni tématem ruSeni domacich ukold,
domaci ukol v systému vlastné neexistuje, neni
nijak definovan®

O tom, Ze se s hleddnim novych, efektivnich
forem uceni netrdpime v Evropé sami, svéd¢i
i iniciativa britské asociace ucitela (2015), ktefi
se obratili na vlddu s zadosti o zru$eni ukold na
prvnim stupni zdkladnich $kol, protoze jsou pry
neucinné a détem zbytecné $kolu znechucuji.
Zaroven vsak britsti odbornici publikuji meto-
dické navody, jak zadavat efektivni domaci tiko-
ly a jak je ve vyuce zpétné vyuzit - zda se tedy,
Ze ani v Britdnii nejsou pedagogové v pohledu
na domaci ukoly zdaleka jednotni.

Pokud se vak nad otdzkou zaddvani/nezada-
vani domacich ukolti zamyslime hloubéji, nutné
se dostdvame k otdzkam daldim.

« Kolik u¢itelti vnima domaci tkol jako nastroj
k donuceni déti k uceni?

« Je vhodné, aby uéeni probihalo formou po-
vinnych ukold at uz Skolnich, nebo doma-
cich?

» Vsimame si nestejnych podminek déti pii
domaci pripravé do skoly?

o Mohou rodi¢e mit tikoly radi i z divodd, ze
jim poskytuji moznost spoluprace

« ainformuji je o tom, co se pravé jejich dité ve
$kole u¢i? A nemohou tuto informaci rodice
ziskat i vhodnéj$im zpisobem nez formou
ukolu, ktery je urcen spiSe jejich ditéti pro
jeho samostatnou praci?

+ Kolik je rodict, ktefi chtéji pomahat détem
s uc¢enim, a proto vyzaduji domdci tikoly?

o Nemohla by Iépe poslouzit individudlni
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dohoda mezi rodicem a ucitelem o tom, jak
rodi¢ muize nejlépe pomoci?

Diskuse se stava témér nutnosti ve chvili, kdy
vede forma domadciho ukolu k povinnosti rodi-
¢t s tkolem pomahat nebo tkoly kontrolovat
a podepisovat. V souvislosti s touto skute¢nosti
vyplyvaji na povrch daldi otazky, které bychom
si méli jako zodpovédni ucitelé polozit. Maji
vechny déti rodice s takovym zaméstnanim,
ze je mohou podpofit pii domacim tkolu? Maji
vsichni rodice schopnost ditéti pomoci s fese-
nim tkold, napfiklad s cizim jazykem a s ma-
tematickymi piiklady? A pokud néktefi rodice
nemaji ¢as, schopnosti ani finance na zajisténi
doucovani, maji jejich déti rovné $ance v pfipa-
dé velké vahy domacich ukolu a skolou vyzado-
vaného domaciho procvicovani?

Psycholog Vaclav Mertin (2013) na jedné stra-
né upozornuje, Ze k zautomatizovani rady do-
vednosti jsou domdci tkoly potfebné, protoze ve
8kole neni dostatek ¢asu. Na druhé vsak ik, ze
by dité ve volném case mélo mit prostor rozvijet
ijiné ¢innosti a zajmy, v neposledni fadé potfebu-
jeivolnou hru a povidani s kamarady. Psycholog
Petr Klima (srov. Svancar, 2012) zase piipomin4,
ze odpoledne a vecer ma rodina pravo odpocivat
a vénovat se vlastnim aktivitdm. Pokusme se tedy
uvazovani o domdcich tkolech posunout z rovi-
ny ano, ¢i ne do roviny kolik a jak.

At uz patfime mezi zastince, ¢i odpirce
domacich ukold, je dulezité védét, ze vseho by
meélo byt tak akorat. Nic se nema piehanét, pro-
to ani domacich ukold by zaci neméli dostavat
nadmiru (srov. bod 2, Brachtl, 1873). Odbornici
z fad psychologii tvrdi, Ze by pro domaci ptipra-
vu mélo platit takzvané ,desetiminutové pra-
vidlo® Podle néj by se mél ¢as, ktery zdci stravi
pfipravou do skoly, rovnat desetinasobku tridy
zaka - prviacci by se tedy méli do skoly pripra-
vovat deset minut denné, druhdci dvacet minut
a patici padesat. Mnohem vétsi efekt totiz pti-
nese deset minut kazdodenni soustfedéné prace
nez pouha dvouhodinova ptiprava pred testem.

A co rikaji na domdci tkoly samotni Zaci
a studenti? Vyroky pfebirame z internetové dis-
kuse k domacim dkoliim z roku 2012 (http://
www.rodina.cz/clanek9128.htm).
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Potdd se podrobné uci o tficetileté vdlce, na
druhou polovinu minulého stoleti nezbyvd viibec
Cas, fikd maturantka. Televizni anketa mezi zaky
a studenty o 21. srpnu 1968 skutecné odhalila
v souvislosti s timto obdobim ve védomostech
studentti velké mezery. Otdzkou viak je, zda
by se tyto mezery neobjevily i v anketé, ktera
by byla zaméfena pravé na tficetiletou valku.
U studentl stfedni Skoly se predpoklada, ze
»Ctou, zajimaji se, studuji samostatné, maji vse-
obecny prehled® Jak tato neznalost souvisi s do-
macimi tukoly? Jak je mozné, Ze v ramci jiné an-
kety se zase ukazalo, Ze nevédi, kolik ma cestina
padu, rodt a podobné? Lze i zde namitnout, ze
se ucivo neprobira ¢i neprobiralo?

Casto se také objevuje ndmitka, a to na viech
stupnich 8kol, kterou vyslovil zak 8. tfidy: Proc
se to mdm ucit? V Zivoté to nebude pottebovat!
»I0“ nabyva nejriznéjsich podob - od pocet-
nich tkont zpaméti (mdm prece kalkulacku),
pres Citelnost pisma a pravopis (stejné bude psdt
na pocitaci), po tfidéni rostlinnych a Zzivocis-
nych druht, fyziku, chemii. Domdci tikoly by
tedy mély byt:

a) pestré — aby zahrnovaly mezipfedmétové
vztahy, vyuzivaly priifezova témata, a tim
rozdifovaly uc¢ivo o nové poznatky;

b) zajimavé - aby zaky zaujaly a motivovaly je
k tomu, aby se sami chtéli néco nového do-
zvédét;

c) kreativni - které jsou zaloZeny na tvofivosti
a premysleni nad danym problémem, které
davaji prostor pro vlastni vyjadieni zaka;

d) individualni - Ize navrhnout vice témat,
z nichz si budou moct Zaci vybrat podle
vlastniho zdjmu;

e) praktické - aby rozvijely dovednosti, které
zaci v Zivoté upotrebi.

Milé kolegyné, mili kolegové, dokazeme tako-
vé ukoly pro zaky pripravit? Napiste nam, jaké
mate zkuSenosti, otevime na strankach casopisu
Komensky k tématu konstruktivni diskusi, ve
které nebudeme fesit, zda domaci ukoly ano ¢i
ne, ale jaké by domaci ukoly mély byt a v jakém
rozsahu. Aby zaky obohacovaly, rozsitovaly je-
jich obzory a ucily je organizaci vlastniho ¢asu
i praci s nejriznéj$imi informa¢nimi zdroji.
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Markéta Hajkova

REPORTAZ

S Komenskym
putujeme po labyrintech konferenci

i do Ceského raje

Predesly 140. ro¢nik ¢asopisu a s nim spojené
vyro¢i nasadil redakei brouka do hlavy. Ne-
chtéli jsme ¢asopisu pripravit oslavu, na které
by se placalo po zadech a rozdavalo se ,,0by-
Cejné blahopfani s predtiSténym obsahem®
Zamérem bylo autorsky pojednat o vyvoji pe-
riodika ve vztahu k soudasnosti, rozdmychat
palciva témata tak, aby byla viditelna z vicero
uhl pohledu, a vénovat se tématim predsta-
vujicim stalice na poli pedagogiky a didaktiky
ve vztahu k zdkladni $kole. Nejptihodnéji se
pro tento ucel jevila forma vystavy okofené-
na o interaktivni prvky. Zejména pfi vymys-
leni zdzivnych tkolil pro studenty a dalsi na-
vstévniky akce vlddla na poradach kreativni

atmosféra. Gejzir napadti nakonec mimo jiné
vyprodukoval i stylové obclerstveni souvisejici
s Losticemi, mistem narozeni zakladatele Ko-
menského, Jana Havelky. Ano, na vystavé byly
k ochutndni slavné tvarazky.

VernisaZ probéhla 2. bfezna 2016 v knihovné
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Vy-
sledkem snah redak¢ni rady byla prezentace pa-
nelové expozice o deseti zastavenich. Kdo se ne-
zalekl misty hustéjsiho textu, seznal, Ze nékteré
nazory pretrvavaji navzdory sviznym politickym
kotrmelcim i ideovym metamorfézam. Thned
po uvedeni doslo na chvalu uchopeni témat ve
srovnavacim pohledu. K tématim zminénym
v historickych ¢lancich byly nabidnuty soucasné
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¢lanky odborniki z rozmanitych oblasti pedago-
giky. Nejlépe si zapamatujeme to, co si na vlastni
kizi vyzkousime. Tento pocit jsme chtéli doprat
i navstévnikam, ktefi si mohli vybrat z rozma-
nitych dloh. Mohli si zkusit navléknout jehlu
pravé jako metaforu nezastupitelnosti praktické
vyuky. S pomoci gloséfe si rozsifili slovni zdsobu
o perlicky jako karcer ¢i uvozgfenina.' Vypocitali
slovni ulohy, které resil jejich prapradéd.
Plakaty kolemjdoucim kladly otdzky, nabi-
zely mozné odpovédi, cesty k porozuméni. Po-
zorny navstévnik zjistil, Ze humor prispiva jak
k budovani pratelského klimatu ve tfidé, tak na
druhé strané mince i k jejimu ovladani. Mohl
si podist v autentickych textech tykajicich se
pedagogiky konce 18. stoleti, vSimnout si ja-
zykovych zvlastnosti a tieba si pridat do svého
slovniku zbrusu nové vyrazy. Mohl polemizo-
vat s vyrokem, Ze laska k détem je nejdilezi-
téj$im talismanem dobrého uditele. Seznamil
se s vyvojem postoju $koly k rodiné, k zakam,
k odbornym predmétiim, k uciteltim, ke kazni
i k domacim ukolim. Na ptikladech metod,
jez se vyuzivaly v dobach minulych, si mohl

1 Karcer - ve starém Rimé vézeni, na diivéjsich strednich
Skolach uzavieni (Zédka) ve $kole jako kazensky trest za

hrubsi provinéni. Uvozgfenina - $pina.
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divak ovéfit, jakym zaklinadlem je Komenské-
ho praktické vyucovani.

Cisté subjektivnimu hodnoceni podléhd vi-
zudl vystavy. Tym tviirch se jiz od zacatku po-
tykal se dvéma protichtidnymi tendencemi.
Poskytnout dostate¢né bohaté penzum infor-
maci a zaroven divaka nezahltit pfemirou textu,
ptitdhnout jeho pohled. Vyvazit tyto pozadavky
nebylo jednoduché. Kazdy autor se s timto tko-
lem ,,popasoval® po svém (obrazky, grafy, hes-
la, citaty) a na grafikovi Josefu Moravcovi bylo
vtisknout v§em plakatdm co mozna nejjednot-
néjsi a sofistikovanou podobu. Veskeré navrhy
plakatt prosly tpravou, kterd nezapte trochu
staromilského nadechu.

Uspokojit predev$im soucasnou generaci
What? (kterd je dle mnohych sociologu a dal-
$ich odborniki tvorena vizualné se orientuji-
cimi jedinci) je jisté¢ naro¢né. Obraz a symbol
komunikuje sim o sob¢ a text se stava ¢im dal
podruznéj§im. V tomto tekutém véku (Bau-
man, 2002) je esencidlni oplyvat dostatené
fundovanou vizualni gramotnosti a vycvi¢enym
kritickym myslenim. Za ¢ast tohoto tikolu pre-
brala v rdmci vystavy zodpovédnost redakce.
Naservirovala informace doplnéné o vizudlni
obsahy, které maji potencial zaujmout odbor-
nou i neodbornou vefejnost.



56 KOMENSKY 02| 141

Vizudlni generace je zaroven nastupujici
pedagogickou generaci, jejimz tkolem bude
transformace metod a forem vyuky pro potteby
vychovy a vzdélavani generace budouci. I tento
vyvoj miiZe stat na bazi zdkladnich kamenua -
zlatych pedagogickych myslenek, coz neni nic
nového pod pedagogickym a didaktickym slun-
cem. Vystavou jsme chtéli postihnout jak tra-
di¢ni pohledy na Skolni vzdélavani, tak i nové
tendence.

Po uspésné nékolikamési¢ni interakci s br-
nénskym publikem se vystava pocala chystat
na daldi putovani. Protoze tak, jako je casopis
Komensky otevfen nazorim, pfistuptim a me-
toddm, o nichZz se v dnes$ni $kole diskutuje,
meéla by byt k dispozici i vystava. Do téchto dni
urazila vystava dctyhodnych tisic kilometrt.
Jestéze mame vymysleno prostorové usporné
reSeni k prevozu celé vystavy. Plakaty se vejdou
do ,.futrdlu® na roll-up, ktery lze pomérné po-
hodlné nosit pfes rameno. Ale vezméme to po-
poradé.

V souladu s nastinénou vizi jsme jako prvni
usilovali o zafazeni do programu Srémkovy So-
botky, festivalu jazyka, feci a literatury. Nejen, Ze
se prvni prazdninovy tyden sjede kazdoroc¢né do
brany Ceského réje na desitky pedagog, teore-
tikii a studentd, ale ovzdusi a naladéni méstecka
je pfimo magické. Cilem instalace vystavy a do-
provodné promo akce bylo pfiblizit nav§tévni-
kéim ¢innost ¢asopisu, nabidnout nedavno vysla
¢isla, prizvat je k publikovani u nds a samozfej-
mé i prostiednictvim vystavy nastinit vyvoj peri-
odika tykajici se vychovy a vzdélavani.

Nase uc¢inkovani zde probihalo od 4. do 7.
¢ervence 2016, pficemz nas jubilejni 60. ro¢nik
festivalu ptivital s otevienou ndruéi. Ackoliv
jsme v pribéhu (téméf s hrizou) shledali, ze
pro cast zastupu budoucich pedagogickych na-
déji bylo toto setkani s ¢asopisem viibec prvni,
ziskali jsme tak potfebnou zpétnou vazbu ,ry-
pajici“ predev§im do propagace. Nastésti nase
osvétovd akce splnila sviij ucel. Z reakei vyply-
nulo, Ze casopis (jeho existence) i vystava (jeji
ldkavy obsah) se pozitivné zapsaly do povédomi
pfitomnych.

Putovni verze vystavy se po nékolika peri-
petiich navratila do Brna, kde se nechala opét
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obdivovat na ptdé Pedagogické fakulty MU,
tentokrat v rdmci konference 70 ve zdravi, kte-

1y

ra se konala 8. a 9. zafi. Série vybranych panela
dominovala hale na Pofi¢i 9. Navstévnici akce
mohli zazit pomérné netradi¢ni situaci, kdy
jedna strana tabuli pfiblizovala vyvoj ucitelstvi
za posledni jedno a pil stoleti a na druhé byly
navéSeny balonky vedle ndzornych obrazki cvi-
¢eni na velkych micich. Ve vyslo krasné a ve
zdravi.

Cést redakéni rady se 16. a 17. zati Géastnila
konference Ceské asociace pedagogického vy-
zkumu v Ceskych Budéjovicich vénované sito-
vani v pedagogickém vyzkumu. Vystava celou
akci obohatila o dokumentaci provazaného na-
zorového podhoubi u nas. Kolem panelti se zivé
diskutovalo, coz jen potvrzuje bohatost a pest-
rost predestfenych oblasti.

Recky filozof Archilochos pronesl: ,Liska zn4
spoustu véci, jezek jedinou, zato duleZitou.“ Pti
pfeneseni této uvahy na nasi vystavu mtZzeme
identifikovat dva typy sbérac¢d informaci: po-
mali a systematicti jeZci a roztékané, ale vstfic-
né lisky. Kazdy si odnese néco jiného, jelikoz si
»vyzobe“ to, co povazuje za dulezité. Pro digital-
ni soucasnost je signifikantni pfemira namétd
a podnétti. Proto je mnohovrstevnatost leitmo-
tivem i vystavy ¢asopisu Komensky. Rozmanité
uhly pohledu a piistupy oceni navstévnik - od-
bornik i laik. Na nékterém z ptipravovanych pu-
tovnich zastaveni budete mit jesté moznost po-
soudit miru uspé$nosti tohoto pojeti. Tésime se!
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Kde jesté budete moci zhlédnout vystavu?

Pierov: Muzeum Komenského 14. 1. - 19. 3. 2017;
Uceni nemd byt muceni. Historické i soucasné vzdéla-
vaci trendy na strankdch casopisu Komensky

Praha: Vyro¢ni konference pedagogickych fakult
Brno: Knihovna Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity 27. 3. - 28. 4. 2017

PORADNA VACLAVA MERTINA
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Vstup ucitele do rodiny

VAS DOTAZ »

U nékterych zaka ve tfidé vidim, jak se komplikovana ro-
dinnd situace promitd do jejich chovani a prospéchu. Jak

moc se miize ucitel plést do rodinnych zélezitosti? Nerada

NASE ODPOVED »

Utitel skute¢né nemuize vstupovat do rodinnych vztahi, ur-
¢ovat, jak se maji doma stravovat, jak dlouho a jestli viibec
ma dité sedét u tabletu, moralizovat nad tim, Ze maminka
(tatinek) se po deseti letech oboustranné ptijatelného man-
Zelstvi s dvéma syny nechala okouzlit mlad$im muzem
a rychle se k nému snazi pfestéhovat, diagnostikovat men-
talni anorexii divky, hodnotit, jak rodina trévi dovolenou, za
co utréci penize. Podobné neni v jeho gesci feSeni chudoby
rodiny. Dnes je zfejmé, Ze $kola musi s rodi¢i domlouvat
mnohem intenzivnéji nez diiv i nékterd vzdélavaci témata,
napt. rozsah a formy sexudlni vychovy, nékteré prvky etické
vychovy, ale i specifické vychovné postupy.

Soucasné v8ak ma ucitel za kol Zdka co nejvic naucit
a zaroven dbat a chranit jeho télesné i dusevni zdravi. Jestli-
ze tedy vime, Ze pti $kolnim vzdélavani je dité ovliviiovano
mj. pravé okolnostmi rodinného zizemi, je jeho povinnos-
ti probirat s rodici i tyto zaleZitosti a pokusit se je ovlivnit
ve prospéch ditéte. Tedy kazdd udélost mimo $kolu, kterd
ma dopad na $kolni vzdéldvani, se miZe stit pfedmétem
opravnéného zéjmu a intervence ze strany ucitele. Skola by
se v takovych situacich neméla vymlouvat, Ze nema pravo
zajimat se o soukromi. Je ovéem pravda, Ze jeji pravomoci
v tomto sméru jsou minimalni. Vzdy ovéem zalezi na zpt-
sobu, jakym to déld. Tézko se setkd s pozitivni odezvou pri-
my ,utok Utitel musi sondovat, kam az s rodicem muze
zajit. K tomu vyuziva minulé zkusenosti a soucasné sleduje
bezprostiedni reakce rodi¢e. Vzidy musi byt zfejmé, Ze mlu-
vi o ditéti a Ze md na srdci jeho prospéch. Rozhodné ne-
vyzvida. Voli oteviené otézky, které davaji rodi¢i svobodu
odpovidat podle vlastniho rozhodnuti. Nepospichd s do-

porucenimi nebo zévéry. Dilezita je rovnéz odvaha nebo

bych se dockala toho, Ze mi feknou Co je vam do toho, to je
nase soukromd véc.
Marta

chcete-li angazovanost, se kterou je ochotny branit nejlepsi
zajmy ditéte. V neposledni fadé je dilezity ¢as, ktery mize
této aktivité vénovat.

Velmi opatrné musime zachédzet s informacemi, které
ndm védomé nebo i mimodék poskytne samo dité. Risku-
jeme totiz, ze pfipadné rozcileni rodi¢t nad ,,prozrazenym
tajemstvim‘ a ,pomluvami“ dopadne nasledné na dité.
Dobte si v takovych ptipadech musime rozmyslet, jak se
budeme piiblizovat k jadru problému. Dobré jsou jiz zmi-
néné oteviené otdzky a dostatecny prostor k hovoru, které
podniti rodi¢e k souvislej$imu hovoru, pti kterém muze
sam sdélit nebo alespor naznacit informace, které uz zname
od ditéte. Tim je vlastné zlegalizuje a my uz pak reagujeme
na to, co fekl rodi¢. Pravé v téchto situacich se jasné ukaze,
jakou pozici a vztah si uditel vybudoval v pfedchdzejicim
obdobi. Vlastné v takovych chvilich ucitel sklizi plody své-
ho ptedchazejiciho piistupu k rodi¢tim i k détem. Néktery
se skute¢né mize dockat vyse zminéné odmitavé véty. Jsou
vak uditelé, kteti jsou s to dovést rodice ke zméné pohledu
na dité, k posuntiim vychovného pfistupu. Musime pocitat
s tim, Ze néktef{ rodice jsou ovlivnéni vékem ucitele (je mla-
dy, nemad zkusenosti, co mi ma co povidat; je stary, nema po-
chopeni), pohlavim (co mi bude Zenskd vykladat), ale tfeba
i neptiznivym vztahem k instituci $kola.

Utitel by mél pfijmout, Ze nemizZe vyfesit viechny pro-
blémy, Ze jeho zasahy mivaji omezenou ptisobnost. Na dru-
hé strané by se nemél vzdavat a mél by si uvédomit, Ze pravé
on je vrcholny odbornik na vedeni ditéte. Kdyz je dité ve
$patné kondici, doplaci na to samo dité, ale zpravidla i on
a ostatni déti ve tfidé.

PhDr. Viclav Mertin
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Vlada schvalila kariérni fad
pro ucitele

Vlada v listopadu 2016 schvalila ndvrh MSMT
tykajici se novely zakona o pedagogickych pra-
covnicich, ktery nové upravuje kariérni systém
uciteld. Zakladem nového kariérniho systému
pro ucitele se stane tfistupnovy standard ucitele,
ktery je postaven na profesnich kompetencich
ulitele. Navrh dale definuje podminky pro po-
stup kariérnim systémem, nastavuje podobu
atesta¢niho fizeni pro postup ucitele do vyssiho
kariérniho stupné a podobu adapta¢niho obdo-
bi prvnich dvou let v praxi ucitele.

OECD vydala zpravu o zdrojich
v ¢eském Skolstvi

Cilem mezinarodniho $etfeni OECD bylo po-
psat distribuci zdrojti v primarnim a sekundar-
nim $kolstvi a navrhnout v této oblasti specific-
ka doporuceni. Zpravu ptipravil tym expertii na
zakladé vlastniho teoretického vyzkumu a dvou
intenzivnich navstév v Ceské republice. Soucas-
na podoba financovani regionalniho $kolstvi
s komplikovanym systémem krajskych norma-
tivii ma podle OECD vyznamny vliv na prohlu-
bovéani nerovnosti mezi Skolami i celymi regi-
ony. Atraktivitu ucitelské profese doporucuje
OECD zvy$ovat mimo jiné zkvalitnénim poca-
te¢niho vzdélavani uciteld, vyznamnéjsi podpo-
rou dalsiho vzdélavani a také zvySovanim platt
pedagogickych pracovnikd. Dokument je do-
stupny na webu MSMT.

Novy web pro praci s Zaky-cizinci
Nérodni institut pro dal$i vzdélavani zahajil
provoz nového webu http://cizincinidv.cz. Ten
nabizi prehled vzdélavacich programu, které
v jednotlivych krajich NIDV pedagogtim v ram-
ci dalsiho vzdélavani poskytuje, e-poradnu, me-
todické materidly, uzitecné publikace, ptiklady
dobré praxe a v brzké dobé také e-learningovy
kurz.

Muzi ve Skolstvi ubyva

Ze statistického Setfeni MSMT vyplyv4, Ze za-
timco v prvnim pololeti roku 2013 byl celkovy
pomér uciteld muzi v regionalnim $kolstvi 20,7
%, o tfi roky pozdéji byl tento pomér o vice nez
2 procentni body nizsi (18,6 %). Pokles se tyka
vdech stupnti vzdélavani regionalniho Skolstvi
s vyjimkou matefskych Skol, kde ov§em muzi
tvori nepatrny podil pedagogického personalu.

Ucitelské sbory starnou

Statistiky MSMT ukazuji, Ze od roku 2012 na
zakladnich $kolach nejvyraznéji narostla véko-
va kohorta uciteld star$ich 56 let. Oproti tomu
vyznamné poklesl pomér uciteli ve véku 26 az
35 let. V roce 2012 bylo na ZS 13,8 % ucitelt
star$ich 56 let, v roce 2016 je to 19,5 % uciteltl.
Ve vékové skupiné ucitelti 26 - 35 let bylo v roce
2012 ve skolach 21 % uciteld, v roce 2016 je to
17,3 % ucitelt.
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