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Editorial

Vazeni Ctenari,

studenti ucitelstvi na nasi fakulté diskutova-
li v jednom ze seminafi o podstaté ucitelstvi.
Zaznél nazor, Ze ucitel je jako herec. Postupné
jsme rozkryvali shody a rozdily v povolani herce
a ucitele, a nakonec jsme dogli k tomu, Ze je spo-
juje performativni charakter profese, nicméné
jejich cile jsou zcela odlisné. Zatimco herec chce
své publikum pobavit ¢i privést k zamysleni,
ucitel ma za cil své zaky nécemu konkrétnimu
naucit. Ukol uditele je nesnadny v tom, Ze pro-
ces uceni neni vzdy zabavny a snadny. Na to, ze
uceni je dfina, narazi i rozhovor otevirajici toto
¢islo. Hovorili jsme v ném s didaktikem mate-
matiky profesorem Franti$kem Kufinou, ktery
rika, ze $kola zde neni proto, aby déti Settila
od namahy. Frantisek Kufina uvadi, Ze uméni
ulitelské profese spociva v realizaci vnitini dife-
renciace vyuky. Ve tfidé jsou totiz zZaci s rliznou
mirou naddni a zdjmu o uceni. Tvrzeni zkudené-
ho didaktika se shoduje s analyzou osmi stovek
vyzkumd, které provedl John Hattie z univerzity
v Melbourne. Hattie (2009) vysledky této ana-
lyzy publikoval v knize o viditelném uceni (vi-
sible learning). Je to uceni, které ucitel dokaze
monitorovat, umi posoudit, co se zak naucil.
Zaroven je toto uceni viditelné pro zédka. Hattie
dodava, ze zcela stézejni je, zda ucitel vidi do-
pad svych cinnosti na uceni jednotlivych zaka
a zda chape uceni jako individudlni cestu ucitele
a zakd. FrantiSek Kufina toto popisuje na pri-
kladu matematiky, avsak s presahem do dalsich
predmétii.

V rubrice Z vyzkumu narazite na text, ktery
vznikl na zdkladé zminéného seminare pro stu-
denty w¢itelstvi. Ukolem student? pied diskusi
v seminafi bylo napsat esej na téma: Jak si pred-
stavuji dobrého ucitele. Analyza eseji studentt
prvniho ro¢niku Pedagogické fakulty v Brné
mozna prekvapivé ukazala, ze individualizace ve
vyuce, kterou popisuje Hattie jako charakteristi-
ku excelentniho ucitele, je vnimana jakoZto ste-
zejni charakteristika dobrého ucitele i studenty
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ucitelstvi na samém pocatku jejich profesni
drahy. Studenti uvadéli, Zze dobry ucitel doka-
ze zaujmout vSechny zéky a vnima nejen tfidu
jako celek, ale i potfeby jednotlivct, uvédomu-
je si specifi¢nost kazdého zdka, zna silné i slabé
stranky zakt. Dalsi vyzkumny text také souvisi
s individualni podporou zaki. Tyka se douco-
vani k pfijimacim zkouskam z ceského jazyka
a literatury na stfedni Skoly. To bylo zaméfeno
jak na uspé$né zaky, tak i na zaky s pramérnou
uspésnosti a na zaky spiSe netispésné.

V reportdzi se podivame, jak se buduje pro-
fesni spolecenstvi v projektu Eduforum. Cilem
pravidelného setkavani dvou stovek pedagogt
je nejen zlepSovani vlastniho profesniho uceni,
ale i dopad cinnosti ucitele na uceni jednotli-
vych zakd, které zminuje Hattie jako to, na cem
v uditelstvi opravdu zalezi. Didactica viva nabizi
text o zivych obrazech jako cesté k dialogické-
mu vyucovani na pozadi osobnosti Francouzské
revoluce. Muze inspirovat k volbé aktivizuji-
cich a dialogickych metod, které charakterizuji
kvalitni vyuku. Také texty v rubrice Do vyuky
pokryvaji rtizné aspekty individualizace vyuky.
Vyuka finan¢ni gramotnosti prostfednictvim
dramatické vychovy je ptistupem, ktery vychazi
vstfic riiznym potfebdm zakd. Pro nékteré zaky
zakladni $koly muze byt aktudlnim tématem ta-
buizované téma smrti, o kterém pojednava dalsi
z texta.

Piejeme vam, abyste — podobné jako herci
- ve své profesi pfinaseli radost, a sou¢asné na-
plnovali podstatu ucitelstvi tim, Ze zviditelnite
proces uceni pro své zaky i pro sebe.

Za redakci
Katetina Lojdovd

Literatura

Hattie, J. (2009). Visible learning: A synthesis of over 800 me-

ta-analyses relating to achievement. London: Routledge.
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s FrantiSkem Kurinou
o matematice a jejim vyucovani

Franti$ek Kufina je spolu s Milanem Hejnym
(rozhovor s Milanem Hejnym v ¢isle 3/139)
autorem knihy Dité, skola a matematika. V ni
formuluji principy didaktického konstrukti-
vismu, ktery je cestou nejen jak ucit, ale i jak
naucit.

Co je to vlastné matematika a pro¢ se ma ve
$kole vyucovat?

Matematika je nerozlu¢né spjata s vyvojem
¢lovéka, od pocatku lidské kultury jsou sou-
casti jazyka clovéka i matematické pojmy typu
jeden, dva, nékolik, mnoho, mdlo, od pocatku je
zivot clovéka spjat s geometrickymi realitami
typu uvniti, vné, pfimo, daleko. Tyto jevy jsou
nastroji porozuméni clovéka svétu. Od nich
je ovSem daleko k ,sofistikované” matematice
soucasné produkce, jiz rozuméji jen specialis-
té. Z druhé strany na matematice je historicky
budovana prirodovéda i technika, matematika
pronika i do véd spolecenskych. Tvoreni pojmii,
nezbytny nastroj orientace ¢lovéka ve svété, ma
charakter abstrakci takfka matematického typu,
bez matematiky si nedovedeme predstavit ani
kazdodenni zivot soucasného clovéka. U¢i-li se
dité chapat matematické vztahy, kultivuje sebe
sama, uci se myslet. Jak je pfesto mozné, Ze ¢ast
populace se k takto uzite¢nému nastroji stavi
negativné? K této otdzce se vratime.

Ackoli ani pro badani profesiondlniho ma-
tematika, ani pro vyucovani neni explicitni
odpovéd na otazku Co je to matematika nutna,
polozila si ji fada autort. Pfipomenme si né-
které odpoveédi. Logickou stranku matematiky

zdtraznuje formulace: Matematika je deduktiv-
ni systém axiomi, definic, vét a jejich ditkazii.
Autofi zamérfeni na aplikace ztotoziuji mate-
matiku s feSenim probléma.

Petr Vopénka', na$ nedédvno zesnuly vyznam-
ny matematik, charakterizoval matematiku jako
metodu ptedpoviddni pomoci formélnich kal-
kulti. Skolskou matematiku bychom mohli ché-
pat jako feseni tloh vypocty (tedy formalnimi
kalkuly). Deskriptivni geometrii a ¢ast geomet-
rie mizeme vymezit v souladu s Vopénkou jako
fedeni uloh rysovanim.

Souhlasim s Vaclavem Jamkem?, Ze $kola neni
misto, kde by dité mélo ziskat co nejvice védo-
mosti a pfitom se — pokud mozno - nenaméhat.

1 Petr Vopénka (1935-2015), profesor matematiky na Ma-
tematicko-fyzikélni fakulté UK v Praze, filozof a byvaly
ministr 8kolstvi. Je zakladatelem alternativni teorie mno-
zin. Vydal monumentélni knihy Uhelny kdmen evropské
vzdélanosti a moci, Podivuhodny svét ceského baroka,
Vypravéni o krdse novobarokni matematiky a Nova infi-
nitni matematika. Vopénka v celém svém zivoté hledal
pravdu a stal za ni i navzdory riznym prekdzkiam a ne-
ptiznim osudu. V dobé totality nesmél vefejné predna-
$et, ale organizoval nezavisly seminaf.

2 Vaclav Jamek (1949), docent francouzské literatury
na Filozofické fakulté UK v Praze, spisovatel, publici-
sta a prekladatel. Byl redaktorem Odeonu a kulturnim
radou v Partizi. Z jeho dél pripomenime soubory eseji
O patfi¢nosti v jazyce a Na onom svété se tomu budu
smadt. Ve Francii byl jmenovan déstojnikem Rddu uméni

a humanitnich véd.
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Koncept skola hrou spise zada, aby $kola vyu-
zivala spontanni objevovaci schopnosti dité-
te, a tak je k namaze motivovala, ne vSak, aby
je veskeré ndmahy usetfila. Skola bez namahy
a pile neni zadouci: predevsim ve gkole si dité
muze vstipit zakladni kulturu usili, ktera je
v nasi civilizaci potfebna. Pozadovat vykon -
a to vykon smysluplny - je jednou ze zdkladnich
funkei skoly.

Eduard Cech?®, snad na§ nejvétsi matematik
dvacatého stoleti, uvadi, ze bychom méli od-
stranovat strach pred matematikou a ucit lasce
k matematice. OvSem ne tim, Ze bychom z ni
udélali predmét lehky. Matematika byla, je a zl-
stane pfedmétem tézkym. Laska k matematice
je podstatnou casti lasky k praci. Bild kniha,
zakladni dokument nasi soucasné reformy, znd
bohuzel praci pouze v jeji fyzické podobé, jako
je tfeba prace v dilndch.

Protoze nepozname v prvni tfid¢, ba nékdy
ani pred maturitou, zda z divky bude baletka
nebo atomova fyzicka, zda z hocha bude inZze-
nyr nebo hokejista, musi se vSechny déti ucit
na zakladni $kole matematice. Spole¢nost usi-
luje o to, aby vSechny déti byly pfipraveny pro
zivot, tedy k pozdéjsimu vzdélavani, praktické-
mu nebo teoretickému. To je ovSem jen jeden
pohled. Druhy souvisi s vyznamem matemati-
ky pro rozvoj ditéte. Dobry ucitel dokdze ucit
matematiku tak, Ze rozviji pozornost, vnimani
a pamét zakd. Dnes se nékdy 11k, ze v dobé, kdy
si miZeme informace o véem najit na pocitaci,
vyznam paméti klesa. To je vazny omyl. Podle
psychologti je uceni ve své podstaté pamétovy
pochod. Clovék je do ur¢ité miry uréen tim, co
ma ve své paméti k dispozici. Pamét zaklada
moznost fe¢i, zptusob smysluplného vnimaéni,
ba dokonce i porozuméni, které je zakladnim
rysem dobrého matematického vzdélavani. Po-
rozuméni znamend totiz propojeni paméti se

3 Eduard Cech (1983-1960), akademik a profesor mate-
matiky na Matematicko-fyzikdlni fakult¢ UK v Praze.
Jeho prace v topologii tvoii zaklad tohoto oboru. Zaby-
val se diferencidlni geometrii a funkcionalni analyzou,
ale i otdzkami matematického vzdélavani. Napsal fadu
netradi¢nich ucebnic matematiky pro ziky zdkladni

a stredni skoly.

ROZHOVOR

schopnosti vhledu. Ovsem uceni orientované
na pamét bez porozumeéni, tedy biflovani, je
velkym nebezpecim naseho skolstvi. Dobré vy-
ucovani matematice kultivuje mysleni zaka, uci
ho vidét souvislosti a fesit problémy, rozviji jeho
predstavivost. Zde zdiiraziuji dobré vyucovani.
Ne kazdé vyucovani matematice rozviji mysle-
ni. Hodiny matematiky mohou i mygleni ubijet
tim, ze ucitel pristupuje k u¢eni formdlné, uvadi
poznatky a vyzaduje jejich reprodukci.

Jak doslo k vasi spolupraci s prof. Milanem
Hejnym a co pro vas znamena?

Milan Hejny* nastoupil ke studiu na Matema-
ticko-fyzikalni fakultu Karlovy univerzity v roce
1955, kdy ja jsem toto studium ukoncil. Mijeli
jsme se celych dvacet let. V sedmdesatych letech
jsme navazali z podnétu publikovanych c¢lankt
nejdfive pisemny, a pak i osobni kontakt. Podle
moznosti jsem jezdil na Slovensko, na seminate
aletni 8koly, jejichz dusi byl profesor Hejny. Byly
to mé didaktické univerzity. Tam jsem poznal
souznéni nasich didaktickych nazord, tam se
rodily nase vzdjemné sympatie. Jejich vyrazem
byly spolec¢né publikace, z nichz nejvyznamné;jsi
je patrné kniha Dité, skola a matematika. Ne ve
vSem byly ovéem nase didaktické ndzory totoz-
né. To se projevilo napt. zatazenim 11. kapitoly,
kterou jsme nazvali Komentdt Frantiska Kufiny
po deseti letech, ve tretim vydani Ditéte.

Od Milana Hejného jsem se mnohé naucil.
Rad bych se mu ptiblizil napf. v orientaci didak-
tiky na praci s zaky, mnoho jeho myslenek bylo
pro mne inspirativnich. Obdivuji jeho schop-
nost vypéstovat si tym tvorivych spolupracov-
nikd i dynamic¢nost jeho ndzorového vyvoje,
ktery doklada jeho cesta od teorie didaktické-
ho konstruktivismu, vyucovani orientovaného

4 Milan Hejny (1935), profesor matematiky a didaktiky
matematiky na Pedagogické fakulté UK v Praze. Je au-
torem tzv. Hejného metody vyu¢ovani matematice na
zakladni $kole a fady knih, ¢lankut a prednések na mno-
ha ¢eskych i zahrani¢nich konferencich. Byl hostujicim
profesorem na univerzitach v Kanadé a v USA. Jeho pra-
ce byla ocenéna napt. nejvysim vyznamenanim MSMT
CR za dlouholetou vynikajici pedagogickou ¢innost a ti-
tulem MathProfONE.
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na budovani schémat az k vytvoreni uceleného
systému Hejného metody. Ocenuji i kouzlo jeho
osobnosti.

Je podle vas Hejného matematika novou me-
todou ¢i novym pojmem v didaktice matema-
tiky?

V roce 1902 se narodil nedaleko Litovle Jan
Cep®, v roce 1904 se narodil v Litovli Vit Hejny.
Oba maturovali na témze gymnaziu, Cep se stal
spisovatelem, Hejny ucitelem a otcem Milana
Hejného. Co maji tyto dvé osobnosti spole¢né-
ho?

Jan Cep pise o svém dile. Slovesnd tvorba
predstavuje jisty druh poznani. Toto pozndni se
lisi od poznavani védeckého a filozofického tim,
ze je ho ucasten cely clovek, s dusi i télem, se
svym zivotem intelektudlnim, moralnim, cito-
vym i smyslovym. Domnivam se, Ze poznavani
matematiky v pojeti profesora Hejného je téhoz
druhu. Jeho matematiku poznava cely zak, dusi
i télem, svym zivotem intelektualnim, moral-
nim, citovym i smyslovym. Zazrak Hejného
metody spociva v tom, Ze kazdy zak je takového
poznavani schopen. Neni pochyby o tom, Ze ne
kazdy ucitel ¢i ucitelka mtze vhodné prostre-
di pro Hejného metodu realizovat (a Hejny to
explicitné uvadi). Podle mého ndzoru vsak ne-
Ize ve zminéném smyslu naladit na objevovani
matematiky kazdého zaka, kazdé tiidy a kazdé
$koly. Existuji zaci, které v disledku svych ge-
netickych predpokladi, rodinné vychovy a spo-
lecenskych vlivii 1ze sotva dovést ke globalnimu
poznani celé matematiky Hejného metodou.
V tom se predevsim odliSuje mij nazor od na-
zoru Hejného.

Ovsem Hejného wucebnice matematiky
jsou ucebnicemi nové generace. Tyto ucebnice
predstavuji pfedevsim systém podnéti, otazek
a problémi pro zaka. Vyklad uciva v tradi¢nim
smyslu v nich zcela chybi. Neobsahuji transfer

5 Jan Cep (1902-1974), spisovatel, esejista a prekladatel. Je
autorem mnoha povidek, jeho tvorbu ovlivnily hluboké
rodové kofeny a prozivani katolického krestanstvi. Po
roce 1948 opustil republiku a Zil v Mnichové jako ko-
mentator Svobodné Evropy, nakonec se jeho domovem

stala Francie.
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uciva, ktery je bézny v tradi¢nich ucebnicich.
Hejného metoda je novym pojmem v didaktice
matematiky.

Co si myslite o podobé matematiky v soucas-
né Skole?

Matematiku v nasi soucasné $kole miize-
me hodnotit podle kurikularnich dokumentt,
ucebnic nebo skute¢ného vyucovani. Bila kni-
ha a ramcové vzdélavaci programy presunuly
velkou ¢ast prace na ucitele. Ti mnohdy pova-
zuji tvorbu $kolnich vzdélavacich programi za
administrativni zatizeni, které nevede k vyssi
urovni vyucovani. Ucebnic matematiky pro za-
kladni 8kolu je tak velké mnozstvi, Ze by jejich
rozbor vydal na obsahlou studii. Jana Strakova®
napsala neddvno, ze u nds jsou ,$koly dobré®
a ,,Skoly zbytkové® S tim nemohu souhlasit. Jsou
ucitelé dobri a ucitelé méné dobii. Oboji utva-
feji podobu matematiky v nasi Skole. Nemohu
hodnotit nasi skolu v celé sifi, nemam pro to
dostatek podkladi, nemohu hodnotit ani riizné
alternativni zptisoby vyucovani. Poctivi ucitelé,
ktefi chtéji dobfe pripravit vSechny zaky na bu-
douci vzdélavani, se vzhledem k pozadovanému
rozsahu uciva uchyluji dosti ¢asto k instruk-
tivnim a transmisivhim metoddm. Vyucovani
pak nema charakter pfirozeného poznavaciho
procesu, ale stava se pouhym predavanim po-
znatki. To vede k formalismam ve vyucovani,
k u¢eni bez porozuméni, k biflovani. Je to podle
mého ndazoru pfi¢ina pomérné nizké urovné vy-
sledkd matematického vzdélavani u nas.

Kam by podle vas méla sméfovat vyuka ma-
tematiky?

Meéla by dovést vechny zaky na uroven ma-
tematické gramotnosti potfebné pro zivot a dal-
§i studium. Méla by rozvinout matematickou
kulturu nadanych zakd k prvnim krokém tvori-
vosti. Méla by péstovat dulezité psychické funk-
ce, jako je pamét, vhimani, soustfedéni, mysleni

6 Jana Strakova, docentka pedagogiky Pedagogické fakulty
UK v Praze. Po odborném fyzikalnim studiu pracovala
jako ucitelka na gymndziu, $éfredaktorka ¢asopisu Mo-
derni vyucovani a expertka v Ustavu vyzkumu a rozvoje

vzdélavani.



8 KOMENSKY 02| 142 ROZHOVOR




ROZHOVOR

a podobné. Méla by kultivovat dilezité spole-
¢enské funkce, mezi néz patti odpovédnost, pra-
covitost, vytrvalost ¢i kriticnost. Z tohoto vyctu
je zfejmé, Ze téchto cilti nedosahneme Zadnou
$kolskou reformou, ale jediné poctivou praci
dobrych uciteld. Je to obtizny, dlouhodoby tkol,
jehoz postupné dosahovani bych si na zavér své
pedagogické ¢innosti pral.

Jaky mate pohled na troven vyuky geometrie
na zékladni $kole dnes?

Geometrie je jiz svym historickym vyvojem
specifickou disciplinou. ZatiZzena eukleidov-
skym’ tthnutim k logicky uspofadanému systé-
mu, mnozstvim pojmil a riznorodymi tlohami,
se jevi jako obtiznd slozka vyuky. Podle mého
nazoru je jednim z dtvodd nizké urovné do-
sahovanych vysledki i bézny tradi¢ni piistup.
Proto jsem pred nékolika léty navrhl tzv. didak-
tickou strukturu geometrie, kterd umoziiuje na-
hradit logicky pristup pristupem psychologic-
kym. Zakladem didaktické struktury geometrie
je déleni prostoru, vypliiovdni prostoru, pohyb
v prostoru a dimenze prostoru. Toto pojeti jsem
realizoval v nékolika ucebnicich vydavanych
matematickym ustavem Akademie véd Ceské
republiky a nakladatelstvim Prometheus. Né-
ktefi ucitelé chdpou geometrii nespravné jako
rysovani. Celou vyukou geometrie se tdhne pro-
blematika velikosti geometrickych utvart, které
je vénovana nékdy mala péce. Je to dtlezita ob-
last sepéti matematiky s fyzikou.

Jak pracovat se zaky, ktefi, jak se Fika, nemaji
pro matematiku nadani?

Petr Vopénka pted nékolika léty vystihl pro-
blematiku matematického vzdélani nasleduji-
cim tvrzenim: ,,Neni utésenéjsiho povolani nad
uceni déti, které se ucit chtéji, a neni odporné;si-
ho poslani nad uceni déti, které se ucit nechtéji.”
Pracovat se zdky, ktefi nemaji pro matematiku
nadani, dovede snad kazdy dobry ucitel. Staci,

7 Eukleides z Alexandrie (325-260 pt. Kr.), fecky mate-
matik. Jeho nejdulezitéjsi dilo Zdklady obsahuje deduk-
tivnim zptisobem zpracovanou elementdrni geometrii.
Cesky vysly Zaklady v roce 1907, nové pak s komenta-
fem P. Vopénky v letech 2007-2011.
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ma-li k tomu vhodné podminky (dostatek casu,
malo zaku ve tfidé, vhodné pomiicky...). Je ov-
$em tfeba, aby i tito zaci byli motivovani uspé-
chy pti fedeni vhodnych uloh a nebyli nuceni do
uciva, na néz intelektudlné nestaci. Problémem
jsou zaci, ktefi se nechtéji ucit nic, a tedy ani ma-
tematiku, a navic nemaji pro matematiku nada-
ni. Takovi Zaci jsou patrné v kazdé tridé. Uméni
ucitelské spociva v realizaci vnitfni diferenciace
vyuky. Redukovat ucivo pro slabé napt. na 40 %
soucasného stavu, jak navrhuje Jana Strakova,
nepovazuji za vhodné.

je vysledky vzdélavani je rodina a spole¢nost. Ne-
mam k dispozici zadnou studii o nasi spole¢nos-
ti, pfipomenu vsak $etfeni, které provedl v USA
Paul Ray®. Podle ného je americka spolecnost
slozeno ze 47 % z lidi, pro néz je prioritni snad-
ny a rychly aspéch, z 24 % z tvofivych lidi, ktefi
se snazi porozumét souvislostem, a z 29 % lidi,
kteti lpéji na tradicich a o pokrok nejevi zdjem.
Je samoziejmé, ze prvnich Sest let zZivota v rodiné
nemtiZze nemit vliv na postoj ditéte ke vzdélani.
Jeden z nasich zkuSenych ucitel matematiky
popsal realitu svych tfid takto: 40 % déti usiluje
o dobré znamky bez velké namahy. Orientuje se
na pamét (jsou pry to predevsim dévcata), 30 %
zaka chce porozumét souvislostem, jsou to zaci
premyslivi, ktefi chtéji dosahnout uspéchu praci.
30 % zaka nema zdjem o nic, nevadi jim ani $pat-
né znamky. Co motivuje k praci zéka, kdyz vi, ze
se na néjakou vysokou $kolu urcité dostane a ba-
kalafskou ¢i magisterskou praci si miize koupit
u nékolika firem? I to je realita nasi $koly.

Co by bylo potfeba zménit ve vyuce matema-
tiky?

Zménit by bylo potieba mnohé, co je nezmé-
nitelné. Napt. vytvorit uciteliim lepsi podminky
pro jejich préci, aby se mohli dale vzdélavat, aby
nezili ve stresu, ale v klidném prostredi svych
sboroven fegili v pracovnich kolektivech aktu-
alni problémy vychovné i vzdélavaci. Zlepsit

8 Paul Henry Ray (1939), americky sociolog, ktery ana-
lyzoval spole¢nost v USA a formuloval pojem culture
creativists jako vrstvu spole¢nosti, kterd se ve Spojenych

statech rozviji kolem roku 1985.
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pristup rodicovské vefejnosti ke $kole a k mate-
matice. Politickd reprezentace by méla ocenovat
praci ucitelti nejen slovné, ale i materialné. Co
mizeme ménit, i kdyz tfeba v del$im ¢asovém
horizontu? Muzeme se snazit odstranovat for-
malismus ve vyucovani matematice. Jeden Cte-
naf nasi knihy Dité, skola a matematika ndm na-
psal: Pisete o formalismu ptilis jemné. Kdyby se
na formalismus umiralo, maturity by se dozil jen
nepatrny zlomek zaka. Mélo by se zrusit plosné
testovani zakd. O urovni vyuky se lze presvéd-
¢it na zakladé statistickych metod testovanim
vybérovym. Ucit zdky pfipravu na testy vzdeé-
lavani spi§ $kodi, nez prospiva. Vytvaret pod-
minky pro uc¢innou diferenciaci zaka ve t¥idach.
Omezit mnozstvi viceletych gymnazii, ktera by
se méla stat skolami pro skute¢né nadané. Snazit
se o psychologicky pristup k vyuce, ktery prispi-
va ke kladné motivaci zaki. Soucasny prevazné
logicky pristup mnohé zaky odrazuje. Zavést
osnovy povinné pro viechny zaky, ale k zakim
méné schopnym pfistupovat diferencované.
To znamena kvalitativni redukci uciva, nikoli
kvantitativni redukci napf. na 40 %, jak navrhu-
je Strakova. Vénovat vétsi péci matematickému
femeslu, a to jak v aritmetice, tak i v geometrii.
Posilit geometrickou slozku vzdélani, zejména
vizualizaci pojm, postupti i feseni tloh.

Co by méli zaci z matematiky podle vas znat
po absolvovani zakladni skoly?

Za postacujici a dosti podrobnou odpovéd
na tuto otazku povazuji praci Standardy a testo-
vé tilohy z matematiky pro zdkladni skoly a nizsi
rocniky viceletych gymndzii (Fuchs, Hruby et al.,
2000).

Jak kvalitné jsou podle vas v Ceské republice
pripravovani ucitelé matematiky?

Mohu si vézit ocenéni studentky, kterd mi
napsala: ,Vase prednasky se mi libyli.“? Kdyz
jsem cetl u Korthagena® myslenku, ze to, co se

9 Fred Korthagen (1949), emeritni profesor univerzity
v Utrechtu. Vypracoval ucelenou koncepci ucitelského
vzdélavani. Jeho kniha Jak spojit praxi s teorii: didaktika

realistického vzdélavani ucitelii vysla i Cesky.

ROZHOVOR

zak nenaudi na zakladni Skole, nenauci se ani na
$kole stfedni, a to, co se nenauci na skole stred-
ni, nenaudi se ani na univerzité, pripadala mi
absurdni. Véta citovana pred chvili vSak dava
Korthagenovi za pravdu, nebot jiz na zakladni
$kole by méla zakyné umét vétu spravné napsat.
O téchto chybach ji nepoucila ani $kola stredni.
Vétu napsala studentka matematiky po ukonce-
ni bakalarského studia a po prvnim roce studia
magisterského. Univerzita ji uz v pravopise ne-
vzdéld. Proc¢ to pfipominam? Na ucitelské studi-
um pfijimame i ¢tyfkafe a podle mého nazoru
je nemozné vSechny studenty pripravit kvalitné.

Podobné nedostatky, které jsem uvedl ze
znalosti pravopisu, mohu dolozit i z matemati-
ky. Existuji studenti, ktef{ neznaji vzorce pro ,
jedna studentka se mi svéfila, Ze se nikdy nedo-
védéla o jeho snadné odvoditelnosti. Na zaklad-
ni Skole pry jim uditelka vzorec fekla jako fakt
k zapamatovani. Tim chci upozornit, Ze dobry
ucitel neni prioritné vychovavan predmétem
didaktika; ucitelské uméni se utvari v pribéhu
celého jeho studia. Jak se sam ucil, tak bude ucit
své zaky. To je opét Korthagen. Vyznamnou
roli v ucitelském vzdélavani hraji tedy i metody
pfednasek vsech predmétd, nejen matematic-
kych.

Jeden vysokoskolsky ucitel se mi bez uzardéni
svéfil: ,,Pfednasim pro tii studenty v posluchar-
né, ti mému vykladu rozuméji, s témi spolupra-
cuji.“ Na mou otazku: ,,A co ostatni?“ odpové-
dél: ,Ti se to nauci.“ Patrné bez porozuméni,
tedy nazpamét. Student, ktery znd definice, véty,
ideje diikazt a feseni typickych uloh patrné je
v mnoha pripadech tspésny. Jeden posluchac se
mi chlubil, Ze bude ucit moderné. U¢ivo najde
na internetu, promitne zdkim a bude zkouset.
Tento student si mysli, Ze nemusi matematiku
umét, nemusi umét ani pravopis, ba ani ¢itelné
psat na tabuli.

Po absolvovani matematicko-fyzikalni fakul-
ty jsem odchazel do ucitelské praxe s presvédce-
nim, Ze nejdilezitéjsi, ne-li jediny, ukol ucitele
je srozumitelné vylozit u¢ivo. Dnes vim, Ze i na
univerzité je nutno postupovat jinak. Systém de-
finice, véta, dtikaz, iloha, béZny na vysoké skole,
se nékdy mlady ucitel snazi aplikovat v pfislus-
né modifikaci i na $kole stfedni nebo zakladni.
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Po letech praxe jsem presvédcen, Ze i v univer-
zitnim vzdélavani je dilezita motivace a feseni
problému discipliny. Ne ucit definice, ale udit,
jak definovat pojmy, ne ucit véty, ale udit resit
problémy, ne predvadét dikazy, ale ucit doka-
zovat. Kazdy student pfirozené musi pfitom mit
svou uéebnici, v niZ najde potfebné informa-
ce. V praxi se mi takovyto zplisob vyuky velmi
osveédcil. Kterého uditele by nepotésilo hodno-
ceni nasledujiciho typu: ,,S potésenim si dovo-
lim fici, Ze by bylo pfinosné, pokud by studenti
mohli navstévovat vice takovych prednasek, kdy
jsou vtazeni do déje, coz nebyva v matematice
¢asto. Nemam rada hodiny, v nichz jsme pou-
ze poucovani a pro nase mysleni a tusudek byva
mélo prostoru a ¢asu. Jsem presvédéen, ze pii-
prava uciteld matematiky trpi malym zietelem
k jejich budouci praxi.

Dékujeme za rozhovor.
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Prof. RNDr. Frantisek Kufina, CSc.
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po maturité na gymndziu v Prachaticich stu-
doval ucitelstvi oborti matematika a deskrip-
tivni geometrie na Matematicko-fyzikdalni
fakulté¢ UK v Praze (1955). Pak pracoval jako
ucitel na stiednich skoldch v Ceském Krum-
lové a v Dobrusce. V roce 1960 byl ptijat na
misto odborného asistenta na Pedagogicky
institut v Hradci Krdlové, zdrodek soucasné
univerzity. Zde se vénoval predevsim vyuco-
vani geometrii, spolupracoval s fadou ucitelis
zdkladnich a stiednich skol, s Kabinetem

pro vyucovani matematice Matematického
tstavu Akademie véd CR a s nékterymi
univerzitami u nds i v zahranici. Promyslel

a publikoval prdce z didaktiky matematiky

a ucastnil se aktivné mnoha konferenci.
Vypracoval koncepci didaktické struktury
geometrie a zabyval se problematikou ,uméni
vidét v matematice®. V poslednich letech
vydal knihy Podivuhodny svét elementarni
matematiky (spoluautor Zdenék Piilpdn),
tieti vyddni knihy Dité, Skola a matemati-

ka (spoluautor Milan Hejny), Elementarni
matematika a kultura a Matematika jako
pedagogicky problém.

Kontakt: kurinovi@gmail.com
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Kldra Vondri¢kova

Doucovani

ZVYZKUMU

k prijimacim zkouskam z ceského
jazyka a literatury na stredni skoly

Clédnek shrnuje vybrané vysledky analyzy zku-
Senosti ze skupinového doucovani zaméreného
na uspé$né zvladnuti pfijimacich zkousek na
sttedni §kolu z ¢eského jazyka a literatury. Tato
analyza probihala po dobu tf1 let na vzorku vice
nez 400 zaka 9. ro¢niku z Prahy a blizkého okoli.
Prispévek nabizi uc¢itelim autentické zkusenosti
s zaky, ktefi se do skupinového doucovani zapo-
juji. Snazime se zde odpovédét na zakladni otaz-
ku: Jaci Zdci se ucastni skupinového doucovini
z Ceského jazyka? V odpovédi charakterizujeme
rtizné typy zakda, véetné jejich ocekavani, potteb
a motivace. Déle popisujeme uroven znalosti
a dovednosti zakl z jazykovédy s diirazem na
ty chybné, netplné nebo nedostatecné. Tato
analyza reflektuje porovnani s pozadavky, kte-
ré stanovuji Ramcové vzdélavaci programy pro
zakladni vzdélavani, Standardy pro zakladni
vzdélavani a doporucené ucebni osnovy pred-
métu Cesky jazyk a literatura pro zdkladni koly,
a tedy i jednotné prijimaci zkousky na stfedni
$koly. Pro ucitele by mohlo byt pfinosné zodpo-
veédét otazku, jaci Zaci se ve volném case vénuji
pripravé na stfedni skolu, a snazi se tak ovlivnit
svou uspésnost na zakladni skole.

Clanek nabizi prostor k zamysleni nad tim,
jak odpovida charakteristika zakt v tomto pri-
spévku obecnému vnimani zaka 9. téid. Ucitelé
mohou tento ¢ldnek vnimat také jako otevienou
otazku: jaké jsou rozdily mezi zaky ze skupino-
vého doucovani a jejich ostatnimi spoluzaky?
V cem se lisi zkusenosti ucitelt s touto konkrét-
ni zakovskou skupinou a postrehy z této analy-
zy? V ¢em se shoduji?

Tematika skupinového doucovani neni pfilis
sledovana, nabizi v§ak fadu zajimavych otazek.
Jak skupinové doucovani pomahd konkrétnim
zakiim se Skolni uspésnosti na jejich zakladni
$kole, pti prijimacich zkouskach na stfedni sko-
lu nebo jak jsou tito zaci uspésni v dal§im studiu
¢iv zivoté. Zda je tato forma doucovani vhodna
a jakou roli hraje ve studijnim zivoté zaka. Jak
jsou vnimani pedagogové, ktefi toto doucovani
vedou a jakou maji roli v kontextu zakovy skol-
ni dspé$nosti i jeho sebepojeti. Clanek také uka-
zuje, s ¢im v8im mohou mit Zaci devatych tfid
problémy, hledd pficiny problémi jednotlivych
zakh 9. trid, které maji ¢asto kofeny na prvnim
stupni ZS. Nékterym zdkam chybi znalosti a do-
vednosti definované v oc¢ekavanych vystupech
pro prvni stupen ZS, i pfesto, Ze jejich $kolni
uspésnost hovori o opaku. Nase zkoumani uka-
zalo, jak vyznamny vliv maji ucitelé prvniho
stupné na pochopeni latky z jazykové vychovy
na druhém stupni. Uditelé druhého stupné se
mohou zamyslet nad pojetim vyuky jazykové
vychovy a nad moznostmi navazovani na prvo-
stupiiové znalosti a dovednosti. Clinek predsta-
vuje souvislosti mezi osvojenim jazykovédnych
znalosti a jejich vlivem na klicové dovednos-
ti pfi aplikaci v dal$im studijnim, profesnim
i osobnim rozvoji a také pro pochopeni dal$ich
znalosti z literdrni i komunika¢ni vychovy. Diky
zvladnuti znalosti a dovednosti z jazykové vy-
chovy mohou zaci ovladat klicové dovednosti
jako je bezchybné psani, pisemné i mluvené
vyjadfeni smysluplné myslenky, pfimérené tem-
po ¢teni s porozuménim, porozuméni jazyku



ZVYZKUMU

a jazykovy cit, udrzovani a obohacovani slovni
zasoby a dalsi.

V ¢lanku operujeme s pojmy soukromé douco-
vani a $kolni uspé$nost. Soukromé doucovani
je zde vnimdano v souladu s vymezenim Danga
a Rogerse (2008) jako placené doucovani pro
zaky v rtznych $kolnich pfedmétech nad ramec
vyuky. V ¢lanku dale rozd€luji soukromé douco-
vani na individualni (tedy poskytované jedno-
mu zékovi) a skupinové (poskytované dvéma
a vice zakiim)'. Skolni uspésnost je pro potieby
tohoto ¢lanku vnimadna jako ,,zvladnuti pozadav-
ki kladenych gkolou na jednotlivce, které se pro-
jevuje v pozitivnim hodnoceni zakova prospé-
chu® (Pricha, Walterova, & Mares, 2009, s. 242).

Prezentované vysledky zahrnuji viechny
zaky 9. ro¢niku, ktefi se ucastnili skupinového
doucovani ve sledovaném obdobi. Zahrnuje
tedy zkuSenosti s zaky s velmi dobrymi vysled-
ky, ktefi maji ucivo osvojeno nadstandardné,
a mohli by uspét u pfijimacich zkousek i bez
dal$i pripravy, stejné jako s zaky, ktefi jsou
pramérni i velmi podprimérni. K analyze byly
pouzity riizné metody, zejména zdznamy z po-
zorovani vyuky, analyza zakovskych praci (testy,
ilustra¢ni testy i testy z fadnych terminti Centra
pro zjistovani vysledka vzdélavani, jazykovédna
cviceni), diskuze, autentické zdkovské otazky ¢i
postiehy predlozené pfimo ve vyuce, rozhovory
s zaky a rodici a analyza dokumentt Standardy

1 Vysledky prezentované v tomto ¢lanku jsou vyhradné
za skupinové doucovani u péticlennych skupin a vétsich
(nejcastéji od 20 do 30 zaku).
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pro zdkladni vzdéldvini, Ramcové vzdélavaci
programy pro zdkladni vzdéldvdni a Specifikace
pozadavkii k didaktickému testu z eského jazyka
a literatury - Ctytleté obory vzdélavani (a ndstav-
bovd studia).

Jaci Zaci se ucastni skupinové
pripravy na zkousky z ceského jazyka
na stfedni skoly?

Ve skupiné se pedagogovi sejde zajimavé slozena
skupina vrstevniki s riiznymi potfebami a casto
i motivacemi nebo ambicemi. Pedagog tak do-
stane ,,novou tfidu®, ve které se zpravidla sejdou
zaci, ktefi se viibec neznaji, ale spojuje je stej-
ny cil - uspét u pfijimacich zkousek na stred-
ni $koly, a pokracovat tak v dal$im formalnim
vzdélavani. S jednotnymi piijimacimi zkouska-
mi se vice sjednotilo oc¢ekavani zakt ve skupiné.
Casto jsme svédky toho, Ze zik po zhodnoceni
svych $anci a na zakladé porovnani s ostatnimi
ucastniky pripravnych kurzi sdm vyhodnoti
potrebu individudlniho doucovani a aktivné jej
vyhleda. Zéci ¢asto oslovi pedagoga s prosbou
o soukromé doucovani. Takovi zaci maji silnou
motivaci a prace s nimi je velmi efektivni.

V kazdé skupiné je dvacet az tficet zakd. Mi-
nimalné polovina vSech zakii nema zadné poti-
ze s uspé$nosti na zakladni skole, dokonce ani
velké problémy s osvojenim zakladniho uciva.
Ve tiidé s dvaceti péti zaky najdeme piiblizné
tfi velmi nadané a uspés$né zaky, dalsi dva, kte-
i1 jsou velice uspé$ni na své zakladni skole, ale
objektivné neovladaji vSechno ucivo dle svych
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predstav. Dal$ich patnact, ktefi jsou ve své za-
kladni $kole uspésni nebo relativné uspésni.
Tito zaci maji ovSem casto problémy s kon-
krétnim ucivem, které nemaji dobfe osvojeno.
Déle je zde cca deset zaki, ktefi jsou ve skolni
uspésnosti prameérni, ale maji problémy s kon-
krétnim ucivem nebo zpanikafi po prvnim
netspéchu pri zkouskach nanedisto nebo pri
konfrontaci s rodici, ktefi se zaméfili na jejich
studijni podporu a zacali se s nimi doma ucit.
Ve tfidé jsou maximalné dva slabsi Zaci, velmi
vyjime¢né i dost neuspésni, pripadné zaci ci-
zinci, ktef{ jsou v Ceské republice méné nez 5
let a nejsou pouceni o véech moznostech, které
jako cizinci pfi ptijimacich zkouskdch maji. Tito
zéaci (mysleno vsichni slabsi) maji spole¢né vel-
mi chabé osvojeni u¢iva z ¢eského jazyka. Casto
vnimaji cesky jazyk jako velmi obtizné zvladnu-
telny, jsou frustrovani, az rezignovani. Vyjimec-
ni nejsou ani zdci, ktefi jsou ve $kole primérni,
ale sami védji, Ze jejich znalosti z ¢eského jazyka
jsou naprosto nedostacujici.

Zajimavé je, ze z nasich zku$enosti nevy-
plyva pfilisna genderova rozdilnost. Ve vsech
skupinach najdeme stejné divky jako chlapce.
Jedinym vyraznym genderovym prvkem v nasi
analyze je to, Ze chlapci se vice ptaji, jsou aktiv-
néj$i a snazi se uspofit energii (vybiraji si akti-
vity, které budou plnit, ukol splni presné podle
instrukci, radi odevzdavaji praci pred limitem
apod.). Divky zase rychleji chapou novou latku
a maji rady okamzitou zpétnou vazbu na pisem-
ny projev ¢i vlastni ndpady. Chlapci si castéji
ulehcuji ukol a snazi se pouzit jazykovy cit, div-
ky si vice kontroluji praci a konfrontuji domaci
praci ¢i ucivo nebo vyklad latky ze svoji zdklad-
ni $koly s vyukou ve skupinovém doucovani.

Uspésni zéci tvoii spise homogenni skupinu,
pro niz je typicka vysokd mira motivace, zdjem
o jakékoliv studijni ¢innosti a praci navic. Tito
zaci si také velice radi zkousi testy nanecisto
a mapuji svoje pokroky. Pro tyto zaky a jejich
rodice je uspé$ny prechod na stfedni Skolu vel-
mi dilezity zivotni krok. Casto maji vy$si ambi-
ce nez jen uspét na konkrétni skole a studium
vnimaji jako pfirozenou soucast dospivani. Tito
zaci si uvédomuji, ze maji sice vyborny pro-
spéch, ale neznaji svoji konkurenci z jinych $kol.

ZVYZKUMU

Pokud si vyberou prestizni stfedni $kolu, snazi
se realné zhodnotit svoje Sance, ziskat prehled
o tom, v ¢em vynikaji a co potrebuji podpofit.
Tyto silné divody vedou je nebo jejich rodice
k tomu, aby vyhledali skupinové doucovani. Je-
jich cilem je casto ujistit se, Ze to zvladaji, po-
rovnat se s ostatnimi a ziskat nebo udrzet se-
bevédomi. Pro mnohé je to také dal$i moznost
pravidelného a soustavného studia mimo $kolu.
Vétsina téchto zdki ma plnou podporu rodict
ajejich motivace se prekryvaji. Mnoho takovych
74kt nema dobré zkuSenosti ze zakladni $koly,
protoze ne vsichni jejich spoluzaci maji stejné
ambice jako oni, a prostfedi vyuky tak nebyva
pro ambicidzni zaky prili§ podnétné. Vyhovuje
jim rychlejsi tempo, vice rtiznorodych cviceni
i prostfedi vétsiho zajmu o uceni. Tito Zici jsou
vysoce motivovani a vénuji pfipravé na stfedni
$kolu témér veskery volny cas. Jsou to studijni
typy, nemaji vzdy jasnou predstavu o tom, co
by chtéli délat v budoucnosti, ale rozhodné védi,
ze chtéji byt uspé$nymi studenty. Nékteti omezi
svoje konicky, pratele nebo pripravu na pred-
méty ve $kole, které nejsou zahrnuty do ptijima-
cich zkousek. Tento fenomén je nejvice patrny
v druhém pololeti, protoze vysvédceni na konci
9. ro¢niku nehraje takovou roli jako ty predcho-
zi. U velmi uspésnych zaki se neékdy stane, ze
jim jejich nasazeni nevydrzi po celou dobu sku-
pinového doucovani. Nékteti z pfemiry aktivit
vyhoti, nezvladnou népor, a mohou nakonec
i neuspét. Jinym toto doucovani pomize vytvo-
rit dalsi bezchybny vykon.

Zéci s priimérnou $kolni uspé$nosti nejsou
vibec homogenni skupinou. Typické pro né je
to, ze si doucovani sami nevyberou, ale vnima-
ji jej jako nezbytnou soucdst jejich pfipravy na
sttedni Skolu. Berou to jako samozfejmost. Ne-
premysli prili§ o pfinosnosti riznych kroki pro
zvy$eni svych $anci. Velkou ¢ast z nich pfihlasi
rodice. Tito zaci zpravidla nemaji jasnou pred-
stavu o tom, co by chtéli v budoucnosti délat.
Cesky jazyk vnimaji hodné jako $kolni predmét,
izolované ucivo. Nektefi vynikaji v urcitych
oborech ceského jazyka a jiné jsou jim dost cizi.
Neéktet{ primérni zaci jsou hodné inteligentni,
vyspéli, jen pouzivaji casto svého jazykového
citu a spoléhaji se na to, ze feseni néjak vymysli.
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Jejich $kolni primérnost muze byt déna také
tim, ze maji spoustu jinych zajmd, ve kterych
vynikaji a kde se projevi jejich silné stranky.
Tito Zaci si sami nevyberou skupinové douco-
vani, v tomto se jen plné podridi rozhodnuti
rodict. Takovi Zaci udélaji béhem skupinového
doucovani obrovsky pokrok a casto u prijima-
cich zkousek pozitivné prekvapi své okoli.

Zajimavé je, Ze neuspésni ¢i slabsi Zaci jsou
spiSe heterogenni skupinu. Jejich motivace je
casto odlisna. Mezi témito z4ky jsou takovi, kte-
ré prihlasili jejich zoufali rodice, ale také taci,
kteti se pro doucovani rozhodli sami. Tito zaci
maji jasnou predstavu o své budoucnosti a zjis-
tili, Ze potfebuji uspét u ptijimacich zkousek
na $kolu, kterd jim takovou budoucnost muize
zprostredkovat. Casto jsou to Zaci, kteii chté-
ji byt 1ékari, pravniky, policisty, vojaky nebo
se na vysoké urovni vénovat jazykiim, sportu
¢i matematice nebo dal$im prirodnim védam
a v téchto oborech jsou tspésni (ne vzdy Skol-
né). To, Ze neovlddaji ¢esky jazyk, jim v této zi-
votni etapé velmi znepfijemnuje cestu, po které
se rozhodli vydat. Uvédomuji si to, a casto se
tak stanou stejné aktivnimi jako jejich uspés-
ni ambiciézni kolegové. Z nadich zkudenosti
vyplyva, Ze mezi zaky, ktefi vyhledavaji skupi-
nové doucovani, téméf nejsou slabi Zaci, ktefi
nechtéji uspét u prijimacich zkousek na stred-
ni $kolu. Vétsina zakd, véetné velmi slabych, se
snazi pochopit co nejvice, berou si tikoly navic,
ptaji se a maji radost, kdyz se zlepsi. Neni ani
problém s kazni a fadé z nich vyhovuje, Ze se
mohou soustfedit na praci. Je mozné, ze jde
o fenomén, ktery je dany tim, ze jde o soukro-
mou, a tedy placenou sluzbu a nesetkdvame
se zde s zaky z ekonomicky znevyhodnéného
prostfedi. Mizeme tedy potvrdit vysledky vy-
zkumu Campbella (2001), Ze rodinné prostie-
di, v némz dité vyrasta, ma rozhodujici vliv na
jeho dlouhodoby rozvoj a na jeho celkovou
uspésnost nejen pri studiu, ale také v zivoté.
Vzhledem k ¢astim téchto doucovani je to jeste
obdivuhodnéjsi, nebot musi ¢asto pozdé vecer
zpracovavat velmi slozitd témata, piekonavat
frustraci z toho, Ze neznaji zaklady nékterych
probiranych témat a vénovat se ¢cinnostem, kte-
ré pro né nemusi byt zabavné.
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Znalosti a dovednosti z jazykovédy*

V ramci lexikologie nedéla zakiim 9. ro¢niku
problém rozdélit slovo na predponu a koten.
Cést za kofenem nazyvaji ¢asto nahodné ptipo-
nou nebo koncovkou. Nevédi, ze koncovka je
¢ast slova, kterd vznikla ohybdnim a nedokazi
tedy ptijit na kli¢ pro urceni koncovky nebo pri-
pony. Z hlediska lexikalniho pravopisu vétsina
zakd nema zasadni problém s pravopisem 4/4,
jen vyjimecné Zzaci uplatnuji chybné pravidlo
a zaméni ,zacatek kofene za ,zacatek slova®
S pravopisem, ktery je ovlivnén spodobou zné-
losti ovladaji téméf vsichni zaci (vyjimkou jsou
cizinci). Vétsina zakti nedokaZe vyjmenovat
fady vyjmenovanych slov ani po jedné obojetné
souhldsce. Tato znalost byva nahrazena sprav-
nym pravopisem. Jsou i zaci, ktefi délaji chyby
pouze u vyjmenovanych slov, resp. u slov pri-
buznych, nejcastéji u homonym (nabit si mobil,
pil z lahve, vifivka apod.). Zaci nechybuji v psani
i/y ve formantech (konvice, kolik apod.), jedinou
vyjimku tvoti slovo brzicko, vidét a viset, které
zaci bud pisi pravopisné spravné, ale nespravné
odtivodnuji jako vyjimky. Nebo v nich délaji
pravopisnou chybu, nebot je prifazuji k vyjme-
novanym sloviim (pfedponé vy — a slovu brzy).
Velmi zajimavé je to, Ze zaci prili§ nechybuji
v pravopisu pfedpon s-, z-, vz-. Jde o latku, kte-
rou si ve $kole ¢asto procvicuji a kterou lze dob-
fe propojit s pamétnim osvojenim. Predevsim
prumérni a nadprimérni zaci tato pravidla
ovlddaji a dokazi spravné uplatnit. Chybuje se
jen v takovych ptipadech, ve kterych zaci pou-
ziji smysluplné, ale nefunk¢ni pravidlo. Nejlépe
rozumi zaci pravidlu ,,zména stavu®. Napriklad
u slova scvrkly zaméni smér dohromady pravé
za zménu stavu. Vétsina zakd nemd problém se
zdvojenymi souhlaskami. Nejproblematictéjsi
jsou slova cenik, denik, jediny ¢i mékky, ptipad-
né homonyma racci/raci nebo neprili§ pouzi-
vana slova (leccos). Dale vétsiné zaka nedélaji

2 Zaci, kteti plné ovladali vSechny znalosti a dovednosti
se téméf neobjevili. Vyjimkam (péti zaktim), bylo dopo-
ruceno toto dou¢ovani nevyuzivat. Tuto nabidku vyuzili
tii Zaci. S zakem, ktery propadal z ¢eského jazyka jsem
se setkala za celou dobu dvakrat.
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problém zékladni pravopisna pravidla pro psani
velkych pismen. Vyjimku tvoii pravidlo pro pti-
davné jméno vytvorené z vlastniho jména, kte-
ré neni soucasti dal$iho vlastniho jména. Tato
pravidla néktefi Zaci neznaji, pfipadné jej zapo-
menou uplatnit v psaném projevu i v korekture.
Zajimavé je také to, Ze vétdina zakh si mysli, Ze
ucivo velkych pismen prili§ neovlada. Souvisi to
predevsim s tim, Ze se ztrati v komplexnich pra-
vidlech a maji pocit, Ze je prili$ riznych pravidel,
které si nejsou schopni zapamatovat. V didak-
tickych ulohach, v souvislém psaném projevu
i v korekture jsou schopni v naprosté vétsiné
obstat. Nejvétsi problém mivaji Zaci v lexikal-
nim pravopisem s psanim mé/mné uprostied
slov. Pravopis si nezdivodinuji ¢lenénim slova
na jeho smysluplné c¢asti, ale doplnuji pravopis
citem. Nesdruzuji také slova s kofenem -mn-,
jez jsou odvozena od jiz nepouzivaného slovesa
mnit. Zéci si mnohdy pamatuji netiplny vycet
téchto slov (nazyvaji ho vyjimkami), ale unika
jim jejich pfibuznost (pomnénka, domnénka,
zapomnél apod.). Tedy slova mimo vycet nepfi-
poji k témto jiz zapamatovanym sloviim (pfipo-
mnél, nevzpomnél apod.), a udélaji chybu.

Z4ci ptevdzné nmemaji problém se vztahy
mezi slovy. Dokézi roztfidit slova na podfazena
a nadrazena. Dokazi urcit nadfazené slovo sku-
piné podrazenych slov. Dokazi ptiradit vhodna
synonyma a antonyma k nabizenym slovim.
Mnohdy také rozuméji pojmiim antonyma a sy-
nonyma. Vét$i problémy maji se samostatnym
vymyslenim slov soufadnych, vlastnich pii-
kladu slov, ktera jsou navzdjem synonymem ci
antonymem. Problematické také byvd, aby vy-
jadrili vlastnimi slovy vyznam slov. Vyjmenuji
jen malo slov citové zabarvenych, znaji vSichni
stejné (pejsanek a barabizna). Nedokdzi vymy-
slet mnoho piikladt slov citové zabarvenych,
ptipadné je zaménuji se slovy neutralnimi (hlu-
pék, mily). Zéci také ¢asto zaménuji archaismy
a historismy. Pokud se blize sezndmi s definici
téchto slov, dokazi vsichni bezchybné ptirazovat
slova do jedné z téchto kategorii. Velmi tézké je
pro zaky spravné pochopit definici neologismu.
Je pro né velmi obtizné urcit, které slovo je ve
slovni zdsobé nové. Zaci proto mohou uspét
pouze pfi rozdélovani slov mezi neologismy,
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archaismy a historismy. Vyznamy slov doka-
z{ vysvétlit pomoci uziti ve vété nebo slovnim
spojeni. Zéci 9. roé¢niku neznaji rozdil mezi rée-
nim a pfislovim, znalost pfislovi zna¢né kolisa
podle osobni zku$enosti z domova (nejcastéji
od prarodi¢t). Zakim ¢asto unika jejich smysl.
Mnohdy pfislovi i r¢eni vnimaji jako historicky
relikt, ktery pro né nema téméf zadnou poetiku.
Vysvétlit pouceni, které z prislovi plyne, ptipad-
né najit vhodné synonymum k réeni Zaci dokazi
bez problémi. Velmi zajimava je neznalost pra-
nostik. Ty jsou pro né téméf neznamé, pripadné
naprosto izolované (,souvisi s poc¢asim®). Dr-
tiva vétSina zakl nedokaze vysvétlit® notoricky
znamou pranostiku Gnor bily - pole sili i presto,
ze ji znaji.

Z4ci nemivaji problém s rozliSenim véty jed-
noduché a souvétl. Neékteti chybné uplatiuji
pravidla pro interpunkci ve vété. Vyhledavaji
misto prisudka spojky a spojovaci vyrazy a po-
dle toho urcuji vétu jednoduchou nebo souvéti,
ptipadné pocitaji véty v souvéti. Nerozlisuji né-
kolikanasobny a postupné rozvijejici ptivlastek,
a chybné tak doplnuji interpunkci. Mnoho zaki
nezna pfesny rozdil mezi souvétim souradnym
a podradnym. Mate je pocet vedlejsich vét, pri-
padné soufadné spojené véty vedlejsi, které
zaménuji za véty hlavni dle souradicich spojek.
Casto se mylné domnivaji, ze pocet vét je roven
poctu carek, pripadné spojek ve vété. Dost zaka
nevyjmenuje s jistotou vSechny vétné cleny. Vel-
ka ¢ast zaka vyhledava vétné cleny Cisté formal-
né, piipadné citem. Casto pak prehliZeji nebo si
viibec neuvédomuji vztahy mezi nimi. Pro zaky
nebyva problém ur¢it zakladni skladebni dvoji-
ce. Tento fakt je velice zajimavy v kontextu urco-
vani poctu vét v souvéti. Nebot fada zaki sprav-
né poznd prisudek, ale pfi pocitani vét se zmyli.
Tato chyba musi byt dand nevhodnou metodou
zjistovani poctu vét. Pocitani ¢arek nebo spojek
ve vété, pfipadné pocitani sloves misto celych
prisudki. Velky problém maji ovSem témér
v8ichni - jde o fenomén prisudku jmenného se
sponou. Toto slovni spojeni ma na zaky velmi
magickou moc, jakmile se vyslovi, fada z nich

3 Vysvétluji ji tak, Ze od tinora se zacina oteplovat.
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projevi silnou frustraci z neporozumeéni a nékte-
i pfimo rezignuji. Déle maji problém pfi urco-
vani podmétu, ktery je vyjadren jinym slovnim
druhem nez podstatnym jménem nebo zajme-
nem. Tuto chybu délaji vzdy zaci, ktefi maji
zazitou definici podmétu jako podstatné jméno
nebo zdjmeno v prvnim pddé. Témét vsichni
maji problém s ur¢enim privlastku neshodného.
Zde vétsina kon¢i u definice: ,privlastek shodny
je vzdy pted jménem a neshodny za nim“ Rada
zakl nedokdze odivodnit, na jakém principu
funguje shodnost/neshodnost ptivlastku. Klico-
vou roli pfisudku ve vztazich s vétnymi ¢leny si
mnoho 74kd neuvédomuje. Z4ci si vystaci s de-
finici pfedmétu jako ,,podstatné jméno v jiném
nez v prvinim padeé’, a urcuji tak véechno jako
piedmét. Casto si pletou predmét a ptivlastek
neshodny, pfipadné pfedmét a prislovecné ur-
¢eni. Tato chyba je ddna tim, Ze jim nedochdzi,
ze predmét je spojen s piisudkem a privlastek
naopak rozviji ostatni vétné ¢leny mimo sloves-
ného a citoslove¢ného prisudku. Problém byva
v otazkach na prislove¢né urceni mista (nékte-
i pouzivaji jen ,kde?” nebo ,kdy? ale uz ne
»kam?“ nebo ,,odkud?*, pfipadné ,,0odkdy?“ nebo
»dokdy?“ a vétny ¢len se jim nejevi jako ptislo-
vec¢né urceni. Také nevnimaji, Ze rizna slovesa
jsou spojena s predméty v konkrétnim tvaru
(pad¢). Dalsim problémem jsou predlozky ne-
vlastni, které zaci mylné vnimaji jako prislovce
a urcuji je tedy jako samostatné vétné cleny™.
Zéci &asto spravné nerozlisi vétu hlavni a ve-
dlejsi. Dtivodem byvd, Ze nevédi, Ze véta vedlejsi
mize byt zavisld na jiné vedlejsi vété, pripadné
mize byt pripojena souradici spojkou k dal-
§1 vété vedlejsi. Zaci neuref spravné pocet vét,
a neorientuji se tak v pofadi vét v souvéti. Zaky
nejcastéji splete rozdéleni véty hlavni na dvé
¢asti (nejcastéji vlozenou vétou privlastkovou).
Zéci chybné uréuji druhy vét na zékladé pred-
chozi izolované zkusenosti. Domnivaji se, Ze pro
druh vedlejsi véty je stézejni konkrétni spojova-
ci vyraz (napt. ze - predmétnd, aby - ptislovecnd

4 Napt. Béhem zdpasu... Slovo béhem ur¢i jako prislove¢-
né urceni ¢asu a slovo zépasu jako predmét, ptipadné

nevédi, jak toto slovo urcit.
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ticelovd, kdo - podmétnd, kdy a kdyz - ptislovec-
nd casovd apod.) nebo Ze spojovaci vyrazy kdy,
kde, jak apod., spojuji s ptislovci (otézky) a vétu
automaticky oznaci jako prislove¢nou. Proble-
matické je také uvédomit si, Ze véta privlastkova
muze vyjadrovat pfivlastek shodny (ktery, ¢i)
i privlastek neshodny (ze, aby, kde, kam apod.),
na coz se Casto zapomind. Ve vsech téchto pri-
padech nerozumi podstaté vedlejsich vét, které
jsou nahrazenim konkrétniho vétného clenu.
Zéci maji také problém s tvary vztaznych z-
jmen (¢eho, komu apod.) a s nevlastnimi pred-
lozkami (misto, kromé, béhem apod.) Casto Zaky
matou, a neurdi tak spravné vedlejsi véty. Zaci
maji problém s urcenim podmétné vedlejsi véty.
Podmétna vedlejsi véta vyjadfuje podmét, ktery
v hlavni vété chybi. Z4ci tento chybéjici podmét
¢asto zaméni s jakymkoli podmétem nevyjadre-
nym, a uréi takovou vétu jako podmétnou. Zaci
¢asto nedokazi urcit vedlejsi vétu doplikovou.
Tato chyba byva zplisobena kombinaci nékolika
piedeslych nepiesnosti ¢i chyb. Zaci nedokazi
definovat ani urcit doplnék ve vété jednoduché.
Véta doplnkova je velmi podobnd nékteré pred-
métné vété (Vidéla jsem, jak Martin pozval Janu
na rande. - predmétnd. Vidél jsem Martina, jak
pozval Janu na rande. — dopliikovd). Zéci &as-
to vétu urdi jako privlastkovou. Otdzka: Jakého
Martina jsem vidél? Odpovéd: Jak pozval Janu
na rande.

Z4ci znaji viechny slovni druhy. Néktefi si
nemohou vzpomenout na rozdéleni slovnich
druhti na ohebné a neohebné a neovladaji dalsi
pojmy jako ¢asovani a sklonovani. Nepropojuji
si sklonovani a ¢asovani s mluvnickymi katego-
riemi a mnoho zakd nevi ihned, co nadrazené
slovo mluvnické kategorie obsahuje. Zaci velmi
¢asto neumi rozliSovat pomnoznd, hromadnd
a latkova podstatna jména. Byva pro né pro-
blematické udrzet v paméti definici téchto ka-
tegorii. Nejcastéji zaci zaménuji slova pomnoz-
nd a hromadna, pfipadné hromadnd a latkova.
Chyba vznika hlavné nejasnym rozlienim poj-
mi a odvozovdnim vyznamu piimo z nazvu.
Zaroven se zaktim plete cislo jako mluvnicka
kategorie a pocet ¢i mnozstvi, které mluvnické
¢islo ne vzdy vyjadtuje. Casto maji zaci problém
s rodem a vzorem pomnoznych slov. Z4ci jsou
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zvykli urcovat rod a vzor podle tvaru v jednot-
ném disle a také jej odvozuji z vyznamu. Slova
jako prazdniny nebo dvefe nevnimaji jako ,,slo-
va rodu Zenského* a nepomtze jim ani ukazo-
vaci zajmeno ty, protoze se da pouzit jak pro
zensky rod, tak pro muzsky nezivotny. Zaci
také casto chybné oznacuji vSechna slova stfed-
niho rodu podle vzoru staveni jako hromadnd
(plavani). Témeét vsichni zaci ovladaji pravopis
ovlivnény sklonovanim podstatnych jmen a do-
kaze odtivodnit pomoci mluvnickych kategorii
a vzori. Vyjimecné délaji chyby u slov muz-
ského rodu nezivotného, které maji v kofeni
—am- a sklonuji se podle vzoru hrad (drahoka-
my, vétrolamy). Néktefi zaci si chybné pravopis
odivodiuji koncovkou —ami, ktera je oviem jen
u Zenského rodu. Néktefi zaci sice pravopisnou
chybu neudélaji, ale odiivodnuji pravidlo pro ,,y*
jako pftiklad vyjimky.

Zéci poznaji ptidavna jména a dokazi je stup-
novat, v¢etné nepravidelnych ptidavnych jmen.
Zéci ovlédaji rozdéleni ptidavnych jmen na
mékka a tvrdd. Nékdy zaménuji pridavné jméno,
které vyjadfuje ¢innost za sloveso nebo naopak
uréi chybné podstatné jméno, zdjmeno nebo
¢islovku, které se sklonuji podle vzoru mlady/
jarni jako pfidavné jméno. Téméf nikdo nema
problém se spravnym urcenim vzort u pridav-
nych jmen. Casto neumi ur¢it viechny mluvnic-
ké kategorie u pridavnych jmen. Neveédi, Ze se
shoduje se jménem, které rozviji. Pfi souvislém
psaném projevu nebo v korektufe délaji casto
chyby v mnozném c¢isle muzského Zzivotného
rodu u tvrdych nebo pfivlastiovacich pridav-
nych jmen (mali lidé; tatinkovi bratti). Casto
si také pletou podstatné jméno muzského rodu
Zivotného ve 3. padé s privlastiiovacim pridav-
nym jménem a uplatiuji pro néj pravidlo pifi-
vlastnovacich jmen (ddim mu Petrovy boty/ddm
Petrovi boty). Jen minimum zaka zna pravopis-
né pravidlo pro mnozné ¢islo ptivlastiovaciho
pfidavného jména muzského Zivotného rodu
ve 4. padé (Jsou tu Petrovi rodice. Potkal jsem
Petrovy rodice.).

Velmi tristni situace je u vech zakt v proble-
matice zajmen. S timto u¢ivem nema problém
jeden 74k z tficeti. Z4ci ¢asto plné nechdpou
smys] a funkci zdjmen a vychazeji jen ze znalosti,
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které si odnesli z prvniho stupné. Nerozumi je-
jich sklonovani. Neznaji jejich vycet ani zaklad-
ni charakteristiku. Pokud znaji druhy zéjmen,
dokazi poznat nebo vyjmenovat jen ty v zaklad-
nim tvaru. Drtiva vétsina zakd ma problém s ur-
¢enim druhu zdjmena, které neni v prvnim pade.
Zéci nemaji spojend tazaci zéjmena kdo, co a je-
jich tvary s pddovymi otdzkami. Téméf polovi-
na 7akd nezna pravopisna pravidla pro osobni
zéjmena ona, jd — 2. a 4. pad mé (tebe), ji (tu), 3.
a 6. pad mné (tobe), ji (té) — a témer dvé tretiny
zaki toto pravidlo neuplatiuji v praxi. Néktera
tazaci a vztaznd zdjmena (jaky, ktery) jsou myl-
né oznacovana jako piidavna jména, nebot se
sklonuji podle vzoru tvrdého pridavného jména
»mlady* Zaci nerozuméji tomu, ze vzor nepod-
minuje pfislusnost k danému slovnimu druhu,
ale jde jen o zplisob adjektivniho sklonovani.
Zéci si neuvédomuji odvozovani zjmen vztaz-
nych, neurcitych a zapornych od tazacich (kdo
- nékdo, nikdo). Jen velmi malo zaka urci slovo
»s4m” jako ukazovaci zdjmeno. Zéci ¢asto nedo-
kazi ur¢it u zdjmen mluvnické kategorie a ne-
znaji tvary pfivlastnovacich zdjmen v 7. padé
mnozného cisla ve spojeni s dvojnymi tvary
podstatnych jmen (Zenského a stfedniho rodu)
myma, tvyma, svyma (rukama, o¢ima). Vztazna
zdjmena ,ktery a jenZ“ Casto zaménuji za spoj-
ky, protoze plni podobnou funkci ve vété. Ne-
rozumi plné rozdilu mezi tdzacimi a vztaznymi
zdjmeny (Ktery muz byl doma? Vidél jsi muze,
ktery vstoupil do domu?)

Zéci nemaji problém poznat ¢islovky v za-
kladnim tvaru. Pravopis slozitéjsich cislovek
(zvlast/dohromady) neovladaji i velmi nadpri-
mérni zaci. VSechny druhy ¢islovek zna pribliz-
né pét zakh z tficeti. Ostatni maji rdznou miru
znalosti. Casto si pletou druhy ¢islovek a dru-
hy zajmen, neznaji sklonovani ¢islovky dva v 7.
padé (dvéma), pripadné chybné uzivaji tvar
s koncovkou -a u jinych ¢islovek (tfema).

Zéci Casto zaménuji podstatnd a ptidavnd
jména vyjadfujici ¢innost za slovesa (skakani,
vyhovujici). Zaci chybné uréuji slovesny tvar
ve 3. osobé minulého casu jako jednoduchy.
Zéky matou dokonavd a nedokonava slovesa
v pfitomném a budoucim c¢ase (zamava - bude
mavat - oba tvary budouciho ¢asu). Casto se
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zapomind, ze rozkazovaci zplisob tvoii jen 2.
osoba v obou ¢islech a 1. osoba mnozného ¢isla.
Zaci zaméiuji tvar rozkazovactho a oznamova-
ciho zptisobu (prestanes misto prestan). Zici
¢asto chybuji v pravopisu podminovacich tvart
sloves v riznych osobach (bychom, byste, bys).
Chyby také délaji u podminovaciho zptsobu
u zvratného slovesa (poucil by ses, koupil by sis).
Jen minimum zakd rozliSuje podminovaci zpu-
sob pfitomny a minuly. Pomérné hodné zakt
urcuje u sloves mluvnické kategorie v poradi
osoba, ¢islo, ¢as, zptlisob, a fada z nich pak udéla
chybu. Napriklad u slova ,védél bys“ uréi nej-
prve minuly cas a aZ poté zptisob podminovaci
a urceni Casu jiz nezméni. Mnoho zdkd nezna
vSechny mluvnické kategorie u sloves. Pokud
vedi, jaké mluvnické kategorie urcit, nemivaji
s tim problém. Mnoho zdkd nechdpe princip
dokonavych a nedokonavych sloves. Pficinou
byva chybné vytvoreni infinitivu (nosi — nést;
i donese — nést). Dalsi pri¢inou tohoto nepo-
rozuméni je to, Ze nevédi, s ¢im fenomén do-
konavosti nebo nedokonavost souvisi a snazi se
uplatnit jazykovy cit. Trpny a ¢inny rod vétsina
zakh rozliSuje spravné. Nékteti zameénuji zvrat-
nd slovesa za trpny tvar. Velmi chabé maji Zaci
osvojena pravopisna pravidla pro pricesti minu-
1¢ v mnozném cisle. Tyto chyby délaji nejcastéji
ve svém psaném projevu. Také casto prehléd-
nou chybu v pricesti minulém mnozného ¢isla
pfi opravé ciziho textu. Dalsi typickou chybou
je psani koncovky -y u slov, kterda oznacuji
nezivé osoby ¢i véci, ale mluvnicky jsou rodu
muzského zivotného (strasaci, snéhulaci apod.).
Dalsi chybou byva nespravné urceni Zivotnos-
ti u slov, kterd maji koncovky jako nezivotna,
ale jsou rodu muzského zivotného (koné, li-
dicky, rodice). Casto si v téchto ptipadech zaci
nepfesné pomahaji ukazovacim zdjmenem ty
a podle tohoto zdjmena napisi chybné koncov-
ku -y. Casto se zapomina na pravidla pro né-
kolikanasobny podmét stfedniho rodu v mnoz-
ném ¢isle a chybné se pise koncovka —y misto
spravné —a. Zaci Casto zapomenou nebo nevé-
di, Ze nékterd slova maji v jednotném cisle jiny
rod nez v mnozném (dité, oko - ¢ést téla, ucho
— cast téla jsou v jednotném cisle rodu stredni-
ho a v mnozném rodu Zenského). Pravopis se
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tidi jejich rodem v mnozném ¢isle. Zéci casto
nevnimaji presny vyznam slova. Mnohoznacna
slova muzského rodu maji zivotnost ovlivnénou
pravé vyznamem (kan jako zvife je rodu muz-
ského zivotného a kiin jako télocvi¢nd pomtcka
rodu muzského nezivotného). Casto se chybuje
také v tom, ze se pravidla pro pricesti minulé
uplatiiuji pro koncovky sloves v pritomném ¢i
budoucim tvaru.

Ptislovce jsou pro zaky vesmés problematic-
kym slovnim druhem. Jsou neohebnym slovni
druhem, ale zaroven plnovyznamové a daji se
stuptiovat. Zaci je Casto zaménuji s pfidavnymi
jmény nebo u nich urcuji koncovky, snazi se ur-
¢it vzory. Zpravidla si nepamatuji jisté véechny
piislove¢né otdzky. Rada méné vyznamovych
slov urcuji spise jako ¢astice nez jako prislovce.
Neékdy dokonce slovo patfi mezi vice slovnich
druhi a jde o rozliSeni jeho vyznamu ve vété,
coz je ¢asto nad jejich sily. Dale identifikuji jako
stejny druh slov kdy, jak, kde, kam jako kdo, co,
jaky apod. Oboji urcuji bud jako pfislovce nebo
jako zdjmena. NerozliSuji tak ohebnost a neo-
hebnost slovnich druhd. Casto tyto zdjmenné
piislovce zaménuji za spojky. Zaci maji také
problém s prislove¢nymi sprezkami. Nerozu-
méji, kdy se pisi dohromady a kdy zvlast.

Ptedlozky maji v8ichni Zici 9. ro¢niku osvo-
jeny nedostate¢né. Byvaji spise ve fazi izolova-
nych modeld (na, pod, pfed, za, do, v, k, s, z, u,
nad, pod, bez, pfi apod.). Predlozky jsou tedy
vnimény jako jednoslabi¢na slova (¢asto jedno-
pismenna), které stoji pfed jménem a neni na
nich nic slozitého. Toto nedostatené porozu-
méni zakiim mutZe branit v porozuméni textu,
urceni vétnych clend, padd jmen apod. Nevni-
maji predlozky jako soucast dvojice se jmény,
u kterych ovliviiuji pad. Zéaci vibec neznaji
nevlastni predlozky a zaménuji je za prislovce
(kromé, béhem, prostfednictvim apod.). Nej-
téz8i je pro né rozliSeni slov, ktera mohou byt
vice slovnimi druhy (mimo, kolem, vedle apod.).
Zde je hlavné problematické vnimdani nerozluc-
nosti pfedlozky a dal$iho jména a vliv predlozky
na jeho pad.

Spojky zpravidla ur¢i ve vété spravné. Né-
které spojky zameénuji za dalsi spojovaci vyra-
zy jako jsou vztaznd zdjmena nebo zdjmennd
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pfislovce. Témér nikdo nerozliduje s jistotou
souradici a podradici spojky. To mize byt prici-
nou problémi urceni hlavni a vedlejsi véty, pii-
padné s ur¢enim pomérti mezi hlavnimi nebo
mezi vedlej$imi vétami.

Céstice jsou pro zédky velmi obtiznym slov-
nim druhem. U v$ech zakd je znalost castic ve
fazi izolovaného modelu - ,necht, at, kéz.“ Ne-
rozumi definici tohoto slovniho druhu ani tomu,
co maji slova, fazena k tomuto druhu spolec-
ného. Neznaji druhy castic. Matouci je pro né
také to, ze mnoho slov, ktera fadime mezi ¢as-
tice midze byt i jinym slovnim druhem. Na toto
rozliSeni zaci nemaji dostatecny jazykovy cit ani
vhodnou pomiicku. Pokud Zici nedokazi urcit
néjaky slovni druh, oznadi jej jako ¢astici. V pri-
padé, ze je néjaké slovo oznaceno jako castice,
nevadi vét$iné zaku, ze maji chybu. Jednoduse
se s touto neznalosti smifi.

Vétsina zakd nema problém urcit citoslovce
a dobfe rozumi jejich definici. Vétsina zakd ne-
napi$e pravopisné spravné citoslovce s ,,u“ (tGu-
ug, bu apod.), toto pravidlo zaci téméf neznaji.
Zéci pochopi rychle citoslove¢ny piisudek, i po-
kud o ném nikdy predtim neslyseli.

Zavér

Pro mnohé zaky jsou typické nepfesnosti, chyby
¢i neuplné znalosti popsané v clanku. Tyto pro-
blémy prameni z kombinace nedostate¢ného
osvojeni, procviceni a ovéfeni uciva z jazykove-
dy na prvnim stupni a nedostatecné motivace
k teoretickému ucivu jazykovédy. Zéci Casto
prohladuji, ze je ceStina prili§ obtizny jazyk, ma
fadu vyjimek a vyjadfuji frustraci z toho, Ze si
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nemohou vSechno zapamatovat. Opakuji tak
spiSe nazory rodicu ¢i jinych dospélych. Ty
podporuji jejich frustraci a niz$i motivaci, nez
ze by odpovidaly skute¢nosti. Mnoho zakd né-
které informace z jazykovédy slysi poprvé v Zi-
voté (otdzka je, zda je to pravda), kazdopadné
si nékteré ucivo viibec nevybavuji. Zaci ¢asto
vychazeji z davno osvojenych znalosti, opaku-
ji nefunk¢ni poucky a pravidla. Jsou zvykli na
doplnovaci cviceni, kterd vyplni spravné. Sou-
visly text vSak casto byva s chybami. Pfi psani
vlastnich vét a prikladii jsou velmi nejisti a tento
projev minimalizuji. Mnohdy je nutné je upo-
zornovat na pravopisné chyby nebo chybéjici
interpunkci. Néktera pravopisna pravidla do
svého psaného projevu nezaradi viibec, i pres
to, Ze jej znaji a v cviceni, které je na né ptimo
zaméfené, chybu neudélaji (podminovaci tvary
sloves, shoda podmétu s prisudkem v prices-
ti minulém v mnozném (isle, pfidavna jména
v mnozném disle), tedy chyby, se kterymi se
¢asto setkavame i u dospélych. Doufame, Ze tato
analyza mize pomoci uciteliim prvniho i dru-
hého stupné pii analyze uciva, chyb i jejich di-
daktického potencidlu. Vnimdme moznost zlep-
§it komunikaci mezi zakem, ucitelem a rodicem.
Nebot ne vzdy byva v silach ucitelt nebo rodica
vnimat v§echny divody, které vedou k chybé,
a ne vzdy je pro zaky snadné opravdu pochopit
latku a uplatnit bezchybné vSechna pravidla, na
kterych cesky jazyk stoji.

Pravidelné a dlouhodobé skupinové do-
ucovani se zaméfenim na pfijimaci zkousky
z Ceského jazyka na stfedni Skoly navstévuje
cela fada primérnych i velmi nadprimeérnych
zakl s rtznou Skolni Uspé$nosti. S plosnym
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zavedenim jednotnych piijimacich zkousek se
zéjem o pripravné kurzy i o soukromé doucova-
ni zakd 9. tfid vyrazné zvysil a jde o vyznamny
fenomén v Ceském vzdélavani. Ten je zajimavy
i proto, ze fada zakd ma velice nabity program
a tato forma doucovani jim zabere minimdlné
dvé hodiny volného ¢asu. Nejzajimavéjsi vysled-
ky prinasi prispévek v charakteristice slabych
zakd, i proto, Ze mnoho dospélych (véetné uci-
tel1) se domnivd, Ze zajmy dospivajicich (hlavné
téch slabsich) byvaji velmi omezené, nezajima
je celozivotni vzdélavani, osobni rozvoj nebo
se nechtéji u¢it novym vécem. Zéci jsou hod-
noceni mnohdy pouze na zdkladé uspé$nosti
nebo neuspésnosti v jednom $kolnim predmétu
(zde konkrétné v ¢eském jazyce) a nejsou casto
posuzovani v kontextu svych dal$ich zivotnich
uspéchii ¢i netspécha. Slabi zaci jsou navic ¢as-
to vnimani jako ti, ktefi pasivné prijimaji svoji
roli, pripadné jako ti, kterym tato role vyhovuje
nebo na nic vic nemaji. K hlubsimu zamysleni
jsou také postiehy, které se tykaji genderovych
rozdild ¢i fenoménu vyhoreni u nadprimér-
nych ¢i Skolné uspésnych zaki.
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Dobry ucitel
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oCima studentu Pedagogicke fakulty MU

Neni to snad ani tak sloZité: napodobit to, co se
ndm libilo u nasich vlastnich ucitelii, a vysttihat
se toho, co se ndm u nich nelibilo.

D. Pecka!

Jak nazev napovida, cilem tohoto prispévku
je zprostfedkovat ctenaiim nazory studentli
na dobrého ucitele. Ucitelé se skrze né mohou
vratit k predstavam o dobrém uciteli, které méli
sami na zacatku své profesni drahy, reflektovat
jejich vyvoj a porovnat je s pfedstavami dalsi ge-
nerace uciteld.

Jisté se shodneme na tom, Ze osobnost uci-
tele hraje ve vychovné-vzdélavacim procesu
klicovou roli, protoze zasadnim zpusobem
ovliviiuje jeho pribéh a vysledky. V tomto dy-
namickém procesu nejde pouze o vybavovani
zakt specifickymi védomostmi a dovednost-
mi, ale zejména o vychovné pusobeni, které by,
v souladu s demokratickymi a humanistickymi
idedly, mélo vychazet z ucty k ditéti, zamérovat
se na jeho individudlni schopnosti a sebereali-
zaci.

Jak zdtraznuji stoupenci tzv. osobnostniho
ptistupu k ditéti, skola nemuize na své vychovné

poslani rezignovat. Z pojeti ditéte jako neopa-
kovatelného individua vyplyva, ze ucitel by mél
byt ditéti oporou, rddcem ¢i pritvodcem na jeho
cesté k porozuméni sobé¢ samému i druhym,
objevovani svych vlastnich moznosti i limita
a osvojovani si zadoucich moralnich postoji
a hodnot. Utitel sam by tedy mél byt predevsim
svzorem“ a svymi osobnostnimi vlastnostmi,
postoji i jednanim pfispivat k rozvoji véestran-
né a harmonické osobnosti svych zaka (Helus,
2009, s. 265).

Néroky kladené na vykon pedagogické pro-
fese z hlediska osobnostnich dispozic, odborné
pripravenosti, didaktickych schopnosti a jinych
souvisejicich pozadavki jsou znacné, a ne ka-
zdy ucitel je schopen se s nimi nalezité vypo-
radat.?

Jakymi kvalitami by tedy mél disponovat
dobry ucitel? Na tuto otazku odpovidalo pro-
stfednictvim metody volného psani 538 studen-
td prvniho ro¢niku prezen¢niho bakalarského
studia na Pedagogické fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné.

Nasledna obsahova analyza studentskych
vypovédi (eseji) umoznila identifikovat ty

1 Dominik Pecka (1895-1981) byl ¢esky katolicky knéz,
filozof a stfedoskolsky pedagog. V dobé svého aktiv-
niho pedagogického ptisobeni se ostfe vymezoval vici
tehdej$imu autoritativnimu zptisobu vyuky. Proslul
svym pedagogickym zépalem, invencnosti a individu-
alnim pristupem ke studentim. Srov. Husak, P. (2012).
Osobnost Dominika Pecky. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury. Uvodni citét prevzat z: Pecka, D.
(1945). Uméni starnouti za $kolou. Praha: Vysehrad.

2 Utitel v praxi zastavd i jiné nez vzdélavaci a vychovné
funkce. Jedna se zejména o ¢asové naro¢né administra-
tivni zélezitosti, komunikaci s rodi¢i, doprovod Zékt na
$kolni vylety a akce, dozory v prostorach $koly, ptipravy
na vyucovani, sebevzdélavani atd. Utitelé tedy vykona-
vaji i ¢innosti, které ztstavaji vefejnosti mnohdy skryty,
ale ve svém dusledku mohou vést k nértstu stresogen-
nich faktort a nésledné nadmérné profesni zatézi (Ur-
banek, 2005, s. 27-28).
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charakteristiky, které studenti povazuji u dobré-
ho uditele za stéZejni. Nize uvedeny graf podava

autorita
spravedinost
zajimavy styl vwyuky
individualni pfistup
motivace

empatie

trpélivost

odbornik v oboru
zajem o Zaky
schopnost naucit
sebevzdélavani
moralnivzor

smysl pro humor
laska k profesi
respekt

tolerance
kreativita
vyuiivani modernich..
komunikaéni schopnosti
vieobecny prehled
profesional
vychovavat
optimismus

vstiicnost
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Obrdzek 1. Charakteristika dobrého uditele dle
procentudlniho vyskytu u studenttt PAF MU.
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prehled jednotlivych charakteristik dobrého
ucitele podle procentudlniho zastoupeni vysky-
tu ve studentskych pracich.

Problematika dobrého ucitele v minulosti
byla a nadale zistava predmétem mnoha teore-
tickych studif i empirickych vyzkum, na jejichz
zakladé dana spolecnost artikuluje soubor poza-
dovanych vlastnosti ucitele.

V poslednich dekadach pribyvd pedagogic-
kych vyzkumd, které reflektuji téma dobrého
ucitele z pohledu zaki a studentd. Jejich popi-
sem a vysledky se kromé jinych zabyval napf.
Prticha (2002, s. 60-61) nebo Fontana (2003, s.
363-364). Prestoze skupiny dotazovanych byly
tvoreny zaky a studenty rtznych vékovych ka-
tegorii i studijnich obord, je mozné na zdkladé
realizovanych vyzkumu obecné konstatovat, ze
klicové kategorie tvorici jadro dobrého ucitele
zistavaji z perspektivy respondentti dlouho-
dob¢ konstantni. Ve vétsiné vyzkumi se méni
pouze poradi jednotlivych kategorii.

Z vyzkumt uvddénych vyse zminénymi au-
tory plyne, ze dobry ucitel by mél byt podle stu-
dentt predevsim chapavy, pratelsky, odpovédny,
systematicky, vynalézavy, nadSeny pro svoji pro-
fesi, spravedlivy, mél by dokazat hodné naucit,
udrzet si ve tfidé kazen atd. Tuto skutecnost
v podstaté potvrzuji i vysledky nami predloze-
ného Setfent.

Nasledujici tabulka respektuje potadi charak-
teristik dobrého ucitele uvadénych respondenty
naseho Setfeni a na zaklad¢ kvalitativni analyzy
jejich vypovédi jednotlivé charakteristiky struc-
né specifikuje.



24 KOMENSKY 02]142

Tabulka 1.
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Specifikace jednotlivych charakteristik dobrého uéitele

Charakteristika dobrého
ucitele dle cetnosti

vyskytu

Blizsi specifikace jednotlivych kategorii na zakladé kvalitativni analyzy studentskych
praci

Dokaze vytycit jasnd pravidla a vyzaduje jejich dodrzovani; autorita neznamend, Ze by

Autorita z ulitele mél jit strach; ucitel si autoritu neziska kri¢enim nebo tresty, ale svoji osobnosti
a piistupem k Zéktim i profesi.
Spravedlnost Nepreferuje ,,vyvolené”; hodnoti objektivné; neponizuje zaky.
G, ) Dokaze ve svych hodinich zaujmout i ty Zaky, které dany pfedmét nebavi. Vyuka neni
Zajimavy styl vyuky

nudna. Obohacuje vyuku zajimavostmi i vlastnimi zkuSenostmi nebo zazitky.

Individualni pfistup

Chape tridu jako celek, ale sou¢asné vnima potteby jednotlivcti. Pomaha tém, ktefi to

potiebuji, vysvétluje atd.

Motivace

Dokaze nadchnout pro sviij pfedmét piipadné pro vzdélavani obecné.

Empatie

Dokaze se vcitit do situace Zaka. Chépe, Ze zaci maji mnoho studijnich povinnosti a jeho
pozadavky v ramci daného predmétu jsou primérené (nepovazuje sviij predmét za jediny
dulezity). Zohlednuje mimoradné zivotni situace, ve kterych se Zaci mohou ocitnout,
poméha hledat feseni.

Trpélivost

Uvédomuje si specifiénost kazdého zédka. Zna slabé i silné stranky Zaku. Je si védom toho,
Ze ne kazdy zvladne konkrétni predmét perfektné. V piipadé obtizi se zvladanim uciva ma

se zaky trpélivost, vysvétluje, podporuje, neodrazuje.

Odbornik v oboru

Utcitel mtize udeélat chybu jako kazdy jiny ¢lovek, ale mél by ji dokdzat uznat. Obecné by
mél byt odbornikem v oboru, intenzivné se o néj zajimat, sledovat nové vyvojové trendy
atd. Jeho zajem se pak muze lépe prenést i na zéky.

Zajem o zaky

Snazi se poznat své Zéky, poznat jejich silné i slabé stranky, rodinné prosttedi atd.

Sebevzdélavani

Je diilezité, aby ucitel neustrnul a sledoval déni ve svém oboru. Kromé toho by mél byt
seznamen s inovativnimi vyukovymi trendy, mél by rozvijet i své jazykové schopnosti
a celkové se kultivovat.

Schopnost naucit

Nestaci byt odbornikem v daném oboru, je potieba dokézat predat své védomosti zdktim.
Umét naudit. Pfiméfenym zptisobem zprostiedkovat to podstatné, pouzivat srozumitelny

jazyk, ovéfovat vysledky.

Moralni vzor

Nedeklamuyje, ale Zije v souladu s moralnimi pravidly, ktera zaktim predklada.

Smysl pro humor

Ve vhodném okamziku dokdze odlehdit situaci, umi si udélat srandu sdm ze sebe,

nezesmésiuje, jeho humor je inteligentni.

Laska k profesi Svoje povolani bere jako poslani.

Respekt Respektuje nazory svych zakt, vytvati prostor pro diskusi.

Tolerance Je k zdkam tolerantni a empaticky.

Kreativita Dokaze vymyslet nejriznéjsi aktivity pro zpestfeni vyuky, nedrzi se striktné osnov

a ucebnic.
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Vyuzivani modernich Ovlada a prakticky vyuziva moderni technologie. Vyuka je tak zajimavéjsi, pestiejsi. Zaci
technologii se vice naudi.
Komunika¢ni schopnosti | Ma dobré komunika¢ni schopnosti, komunikuje se zaky, rodici i kolegy.
Neni jen odbornikem v oboru, ale ma i v§eobecné znalosti. Je schopen odpovédét na
Vseobecny prehled zvidavé otazky zakd, orientuje se v aktualnich sociokulurnich, politickych i globdlnich
problémech.
Profesional Neprezentuje ve $kole svoje osobni problémy; zna své kompetence.
i Klade duraz nejen na vzdélavani, ale i na vychovu, ptipravuje zdky pro prakticky zivot ve
Vychovavat L
spole¢nosti.
. Svoji praci déla s radosti, je pozitivné naladény, povzbuzuje zéky, snazi se vyzdvihovat
Optimismus L L
jejich silné stranky.
» Je ochotny vyslechnout, pomoci. Je otevieny ve vztahu k zakim i rodi¢im. Dokéze poradit,
Vstiicnost .
povzbudit.

Prvnich pét charakteristik dobrého uditele
uvedla ve své vypovédi vice nez jedna ctvrtina
dotdzanych. Pro priblizeni pfedstavy o tom, co si
studenti pfedstavuji pod danou kategorii, uvadi-
me ke kazdé z nich vybrané autentické vyjadieni
samotnych ucastniktl vyzkumného Setfeni.

Autorita

»Nad veskeré kladné vlastnosti a schopnosti
viak stavim autoritu, bez které by ani ten nej-
vtipnéjsi a nejchytrejs$i kantor nemohl efektivné
vyucovat. V odstavcich vyse jsem zdiiraznova-
la ptatelsky vztah mezi vyucujicim a jeho zaky,
pfesto ma mit tento vztah jasna pravidla. Auto-
rita vSak neni néco, co si Ize vynutit vyhruzka-
mi. Je to pfirozena autorita pramenici z dtvéry.
Diavéru a respekt si musi zaslouzit nejenom vy-
ucujici, ale i jeho zaci.“

Spravedlnost

»Dobry ucitel by urcité mél byt spravedlivy, ne-
mél by mit zadné oblibence, nebo naopak by ne-
mél zesmésnovat slabsi zdky. Kantor z zdka ne-
smi délat podfadné osoby, protoze pravé tohle

v nich vyvolava touhu po revolté a vzepreni se.“

Zajimavy styl vyuky

»Ucitel, ktery dokdze zaujmout pozornost, do-
kaze i z nezazivné latky udélat zazivnou a se
zaky komunikuje, ma z vétsi ¢asti vyhrano,
protoze zaci v jeho hodinach jsou ukdznéni, po-
slouchaji ho a jejich vysledky jsou lepsi. Ucitel
je tu proto, aby nas néco naucil. Kazdy ucitel je
svym zpusobem original a vyuziva ve své vyuce
své metody. Neda se fict, ze by néktera metoda
byla horsi nez ta druhd. Nejdulezitéjsi je, jak to
vnimaji Zaci a co si z toho dokdzou zapamatovat.
I dobfe podany prosty vyklad mtize byt lepsi nez
prezentace, ktera nedava smysl a zak se v ni ne-
orientuje.”

Individualni pfistup

»Dobry ucitel by nemél s zaky ¢i studenty za
zadnych okolnosti jednat na zakladé svych
predsudki a dojmi, ale mél by umét sprav-
né vyuzit a ocenit diferenciace mezi studenty.
Rovnéz by dobry ucitel nemél zaky ¢i studenty
ponizovat, urazet nebo jakymkoli jinym zpt-
sobem $ikanovat, ale mél by byt kazdému jed-
notlivci oporou, na kterou se mize v pripadé
$kolnich i mimoskolnich problému s davérou
obratit.”
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Motivace

»Motivaci nemam na mysli nasilné tlaceni do
¢innosti, prestoze se to nékdy zda jedinym moz-
nym vychodiskem, ale udélat to tak, aby déti sa-
motné chtély, mély zdjem a nad$eni pro véc. Za-
jem se dozvédét vic. Snem stojictho na ,,druhé
strané®, za katedrou, je vidét svou tfidu pozor-
nou, soustfedénou, zaujatou. Mozna nerealné,
ale pro dostate¢né empatického, bystrého, pod-
nikavého a snazivého c¢lovéka (snad) ne. Snaha
se svou tfidou pracovat, na své tidé/skupince
zakl pracovat, rozvijet a posouvat je kupfedu.
Vidét a sledovat jejich vyvoj, posun a uspéchy
zpovzdali by mélo osobé v tomhle oboru prina-
$et nevidanou radost a energii.”

Zavérem lze konstatovat, Ze studenti ve svych
vypovédich vétsinou vychazeli zejména z vlast-
nich zkusenosti. To znamend, Ze popisovali
vlastnosti ucitele, se kterym se v pritbéhu skolni
dochazky setkali nebo kombinovali vlastnosti
nékolika ucitelfl, k nimiz méli osobni vztah. Cast
studentt naopak charakterizovala dobrého uci-
tele, aniz by se opirala o vlastni zkusenost s ta-
kovym ucitelem. Nékteti formulovali charakte-
ristiky dobrého ucitele na zakladé ,antivzoru®,
tedy jako opak ucitele, se kterym se v priibé¢hu
$kolni dochdzky setkali. Miizeme podotknout,
Ze popisované vlastnosti se vyskytovaly opako-
vané u obou skupin.

Z analyzovanych vypovédi vyplynulo, Ze stu-
denti maji o dobrém uciteli pomérné jasnou
a ucelenou predstavu. Soucasné vsak pripousteé-
li, Ze v praxi je jimi popisovany dobry ucitel spise
»ideal’, ke kterému je mozné se pouze blizit, ale
nikoli ho zcela naplnit. Neni v§ak pochyb o tom,
ze nékteré kvality, které délaji z ucitele dobrého
ucitele, jsou z perspektivy zaki a studentd nad-
¢asové, tedy nezavislé na historické epose ¢i so-
cidlné-kulturnich podminkach spole¢nosti. Do
této skupiny patii pozadavek na odbornou eru-
dici ucitele ¢i jeho spravedlivy pristup k zakim

ZVYZKUMU

jako predpoklad pro vytvareni kvalitnich vztahti
mezi aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu.
Stézujeme-li si obcas na skutecnost, ze nase
mladez neni idedlni, zamysleme se rovnéz nad
tim, zda jsou idedlni jeji vychovatelé a ucitelé.
Jinymi slovy, zda jsme vzdy idealni my sami.

Tento ptispévek vznikl v rdmci projektu MU-
NI/A/1276/ 2016 Vyzkum implementace ino-
vovaného pedagogicko-psychologického modulu
v pregradudlni ptipravé studentii PdF.

Literatura

Fontana, D. (2003). Psychologie ve skolni praxi: pfirucka pro
ucitele. Praha: Portdl.

Helus, Z. (2009). Dité v osobnostnim pojeti. Obrat k ditéti
jako vyzva a tikol pro ucitele i rodice. Praha: Portal.

Husak, P. (2012). Osobnost Dominika Pecky. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury.

Pecka, D. (1945). Uméni stdrnouti za $kolou. Praha: Vyse-
hrad.

Priicha, J. (2002). Utitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha:
Portal.

Urbének, P. (2005). Vybrané problémy ucitelské profese: aktu-
dlni analyza. Liberec: Technicka univerzita v Liberci.

Mgr. Jana Létalova je interni doktorandkou na katedie
pedagogiky PdF MU v Brné. Vyzkumné se zabyva
moznosti biofilni transformace vzdélavani z perspektivy

evolu¢ni ontologie.

Kontakt: 199761@mail.muni.cz



REPORTAZ

Lucie Skarkovd, Libor Lnénic¢ka

Jak se buduje
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profesni spolecenstvi
v projektu Eduforum

Je odpoledne, tinor 2017 a aula Pedagogické fa-
kulty v Brné se postupné plni lidmi, které spo-
juje ucast v projektu Eduforum.! Jde o prvni
spolecné setkani realiza¢niho tymu a ucastnika
projektu, uciteli zdkladnich a stfednich skol
a jejich fediteld, jehoz cilem je blize se seznamit
s cili projektu, s naplanovanymi aktivitami a po-
lozit pevny zaklad budouci spolupraci, kterd by
meéla probihat az do prosince 2019.

Zdaleka v$ak nejde o nejvétsi setkdni, tim
byva tzv. hromadné setkani, které je naplano-
vano vzdy na prelom srpna a zafi, v kazdém
roce realizace projektu (2017, 2018 a 2019). To
leto$ni se konalo ve Val¢i na samém konci srp-
na. Hromadné setkdni ucastnikd s pracovniky
projektu, véetné obou partnert projektu® prila-
kalo bezmala dvé sta dvacet pedagogti zdklad-
nich, stfednich i vysokych a nastartovalo slib-
nou tradici spole¢né mezioborové spoluprace,
kterd muze fungovat, kdyz se jeji aktéti i diky
vzajemnému sdileni uvoli ke konstruktivni-
mu mezioborovému dialogu, jehoz spolecnym
jmenovatelem je zkvalitnéni vyuky predmétt
rozvijejicich témata prirodnich véd a predmeéta

1 Projekt CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/0000659 Spolecen-
stvi praxe - platforma pro rozvoj klicovych kompetenci
(EDUFORUM). Regitelem projektu na MU je doc. PhDr.
Mgr. Hana Svatonova, Ph.D., projekt je financovan z Ev-
ropského socidlniho fondu a statniho rozpo¢tu CR.

2 Partnery projektu jsou Jihoceska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich a Rezekvitek, z. s., pficemz Jihoceska uni-
verzita CB zajistuje shodné jako PdF MU podporu ucite-
lam z minimélné 30 gkol (Z5/SS).

odbornych vyucovanych na stfednich odbor-
nych gkolach.

Eduforum sméfuje predevsim k rozvoji uci-
telskych kompetenci v oblasti pfirodnich véd
a odborného vzdélavani a dale do oblasti me-
zioborového propojovani, tedy vytvareni obo-
rovych i1 mezioborovych spolecenstvi praxe
a sitovani skol, které podpori spolupraci ucitela
ZS a SS v rdmci didaktiky ptirodovédnych a od-
bornych predméti. Klicové je vytvareni prile-
zitosti pro spolupraci napti¢ obory a v pestrych
tymech slozenych z uditeld pfirodnich véd na
zakladnich $kolach, uciteld odbornych pfedmé-
tl na stfednich $kolach, lektorti vzdélavacich
kurzti z prirodnich véd a vysokoskolskych uci-
telti pfirodnich véd, ale také z pedagogiky, psy-
chologie a specialni pedagogiky.

Takové spolecenstvi praxe, které zve k od-
borné diskusi, vytvaii prilezitost pro rozvoj od-
bornych dovednosti a znalosti a nabizi aktivity
kultivujici reflexi praxe, mizeme vnimat jako
zaklad pro profesni ucici se komunitu, kterou
tvofi pravidelné se potkavajici, spolupracujici
ucitelé, akcentujici kolegidlni kulturu ve $kole.
Cilem setkavani je v ptipadé Edufora nejen zlep-
$ovani vlastniho profesniho uceni, ale i uceni
zakt a studentd, tedy dopad na kvalitu vyuky. To
se libi vedeni skol, které se do projektu zapojuji
nejen v roli ucastniki vzdélavacich seminari, ale
také jako aktivni prispévatelé v diskusi k profes-
nimu portfoliu u¢itelti. V diskusi, ktera smétuje
jak k nastaveni smysluplného vedeni profesniho
portfolia samotnymi uditeli, tak k jeho vytéze-
né v dlouhodobém planovani a monitorovani
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SPolecenstyj

Obrdzek 1. Zdroj: archiv autoru.

profesniho rozvoje ucitele v soucinnosti s ve-
denim $koly. Profesni portfolio podpotenych
ucitelt je jednim z vystupd, které si ucastnici
z projektu odnaseji, spolecné s novymi kontakty,
znalostmi i zku$enostmi, inspiracemi z navstév
kolegi v jejich $kolach apod.

Jak tedy probihalo vytvareni spolecenstvi pra-
xe na ,hromadném setkani“ ve Val¢i? Nasleduji-
ci text se snazi vystihnout atmosféru setkani.

Spole¢né zahdjeni probéhlo 29. srpna 2017
ve velkém sale hotelu Vale¢. Uvodni slovo pro-
nesla manazerka projektu doc. Svatonova, ktera
vechny privitala a poptala hodné ,vzdélava-
cich® zazitkd. Hned v uvodnim jednani se uka-
zala dobra volba mista konani s ohledem na po-
¢et pritomnych tcastnika.

Setkdni vSech aktérti projektu umozni-
lo nabidku pestrych aktivit. Na prednaskach,
workshopech, konzultacich a evalua¢nich dis-
kusich se potkévali ucitelé rtznych obort,
z riznych typi $kol, vedouci pracovnici skol,
lektori Rezekvitku a akademicti pracovnici za-
jistujici oborové didaktiky spolecenstvi i ti, ktefi
podporuji mezioborovost a nabizeji obecné pe-
dagogicka ¢i specificky psychologicka a specidl-
né pedagogicka témata. Siroka byla také nabid-
ka rozmanitych forem vzdélavani — skupinovd
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prace, individualni konzultace, skupinové roz-

hovory aj. Jako Cervena nit se celym setkdnim

prolind apel na mezioborovou dimenzi, reflexi
nauceného a diskusi o vyuzitelnosti v bézné vy-
uce kazdého zucastnéného ucitele.

Jde-li o prirodni védy, pak se nutné vzdu-
chem vzna3i esence pozitivistickych ideji. Slo
tedy o ziskdvanim zkuSenosti pfi ¢innostnim
uceni s pevnou oporou o znalostni zékladnu,
didakticky zpracovanou v podkladech k semi-
narim. Samostatnd prace ucastnikl probihala
v pfirodnich lokalitach, které umoznuji demon-
straci pokust s vyuzitim vSech dostupnych po-
mtucek, s diirazem na pfimou zkusSenost tcast-
nik, kterou mohou prenést do vyuky zaka.

Dilny pro ucitele ptipravili pracovnici ka-
tedry geografie, katedry technické a informacni
vychovy, katedry fyziky, chemie a odborného
vzdélavani. Jako priklad uvadime obsah ucitel-
ské dilny zpracované oborovymi garanty z ka-
tedry biologie. Dilna biologli obsahovala nasle-
dujici kroky:

o vysvétleni tématu a vybaveni znalostmi
Ucitelé si napriklad vyzkouseli praci s geo-
logickou mapou a ziskali odkazy na vhodné
zdroje, kde si mohou mapu stdhnout v on-
-line podobé ¢i jak pracovat s jeji legendou.
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Obrdzek 2. Zdroj: archiv autortL.

instruovani pro ¢innosti v terénu a vybaveni
pomtickami

Nez ucitelé vyrazili do terénu, probéhla ukaz-
ka ¢innosti, napriklad urcovani rostlin nebo
kladeni zivolovnych pasti na hlodavce.

demonstrace postupu na lokalizovanych sta-
novistich

Na prvnim stanovisti probéhla demonstrace
vSech pokust a ndsledné si kazdou skupin-
ku uciteld doprovazel lektor pfi navstévach
vSech Ctyf stanovi§t a poskytoval expertni
oporu, pfi zpracovani tkolll (urcovani rost-
lin, ur¢ovani PH pidy, uréovani mnozstvi
humusu v piidé, kladeni Zivolovnych pasti).

vyhodnoceni vystupii

Druhy den probéhla kontrola pracovnich
listd, poté, kdy si ucastnici doplnili zadané
ukoly o ulovky z pasti, které §li brzo rano
vybrat. Zazitkem byla klec s mysici, kterou
ucastnici po skonceni aktivity vypustit opét
do prirody. Nasledovala diskuse k provedi-
telnosti ukold, pozitiva i negativa podminek
pro zpracovani zadani a moznosti realizace
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aktivit v jednotlivych roc¢nicich dle typu
$kol.

Na zavér ucitelé vypracovali postery, na kterych
zpracovali téma pudy? z pohledu ¢tyt aktivit, vy-
uzitelnych ve vyuce biologie a zaroven nabizeji-
cich komplexni vyukovy projekt. Tento spolec-
né zpracovany poster byl prezentovan kolegtim

3 Hromadné setkdni ve Val¢i mélo stanoveno zastresujici
odborné téma ,,ptida’; které bylo nahliZeno z perspektivy
rtznych ptirodnich véd, tedy s akcentem na mezioboro-
vé propojeni v pojeti $kolniho vzdélavani. Spolecenstvi
praxe orientované na stfedni odborné $koly pak mélo
tematicky podtitulek ,,odpadové hospodareni®. Na zahd-
jeni setkani pak ptijal pozvani Ing. Zahora z Mendelovy
univerzity v Brné, ktery prednesl prispévek k ochrané
pudy pred erozi, s fadou zajimavych podnét o prici-
nach vysychani pidy a disledcich pouzivani pramys-
lovych hnojiv v soucasném zemédélstvi. Jeho prispévek
sklidil velky tspéch a rozhodné aktivizoval ucastniky
k pfemysleni o pojeti vyucovanych témat v ptirodnich
védach vzhledem k odpovédnosti nds lidi za stav planety,

na niz Zijeme.
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Obrdzek 3. Zdroj: archiv autoru.

z ostatnich obort a diskutovan z hlediska moz-
né mezipfedmétové provazanosti.

V podobném sledu kroki postupovali i ostat-
ni kolegové z oborovych dilen, ktefi tyto zku-
$enosti zhodnotili v nasledujici findlni aktivité,
kterou byl navrh projektového dnu ve smisené
skupiné uditelt biologie, fyziky, chemie. Velkou
vyhodou bylo, ze skupiny byly slozené jak z uci-
telt spolupracujicich s pedagogickou fakultou
MU, tak ucitelé spolupracuji s pedagogickou
fakultou Jihoceské univerzity. Béhem prace na
programu projektového dne mohli ucastnici
konzultovat s odborniky z katedry pedagogiky,
specialni pedagogiky a psychologie a s lektory
Rezekvitku, ktefi maji bohatou zku$enost s re-
alizaci komplexnich vzdélavacich programu pro
rtizné stupné Skol (rozmanitou zakovskou po-
pulaci) tak pro pedagogické pracovniky.

Co tomu ucastnici rikaji?

Nadseni vystridala Gnava, rozvaznost je ata-
kovéna mirou otevfenosti zménam ¢i premysle-
nim o struktufe a obsahu vyuky. Zvolené mis-
to pro setkani ucastniki jak z Jihomoravského
a Pardubického kraje, tak i z Jihoc¢eského kraje

je kvitovano s povdékem a nemalou mérou pfi-
spélo svym zdzemim k motivaci acastnikd pro
kontinudlni participaci na projektovych akti-
vitach béhem roku. Ocenovana je programova
nabidka oborovych didaktiki vSech zapoje-
nych kateder. Uéastnici si odnaseji postupy pro
nové aktivity, zkusenosti s novymi pomickami
i s terénni vyukou. Ne¢které hlasy jednoznacné
demonstruji vysokou narocnost realizovanych
aktivit, které nejde na zakladni skole stihnout at
jiz z diivodu samotné obsahlosti uciva ,které je
tteba probrat nebo kvtili organizaci vyuky ,,ne-
moznost blokové vyuky®, ktera by bylo vhodna
pro realizaci pripraveného projektu. Objevuji se
ale i prvni vlastovky, diky nimz dostavdame po-
zvani na Skolni Den zemé, kdy bude piipraveny
projekt ve $kole realizovan.

Navazovani kontaktii vyzaduje ¢as, ¢as méné
strukturovany a méné napéchovany organizova-
nymi vzdéldvacimi aktivitami, stejné tak diskusi
o profesnich tématech a sdileni uskali spojenych
s posilovanim mezipfedmétovych vazeb v kaz-
dodenni $kolni vyuce je dostatecné uzitecnou
aktivitou, ktera si zasluhuje vlastni, v programu
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zaneseny cas. Ukdzalo se, Ze odsouvani téchto
diskusi na vecerni ¢dst programu plné neodpo-
vida potfebam ucastnikd, ktefi byli — po hutném
oborovém programu v priibéhu celého dne - jiz
vycerpani a ocenili by pfi pfistich hromadnych
setkanich samostatné programové bloky véno-
vané jak volné, tak fizené diskusi. A protoze jde
o prvni hromadné setkdni ke spolecenstvi praxe
v projektu Eduforum, mame jedine¢nou ptilezi-
tost v ndsledujicich setkanich posunout podobu
setkdni, a maximalizovat tak pfinos pro vsech-
ny zucastnéné. K tomu ndm pomaha jak zpétna
vazba* ziskdvand pfi kazdém setkani Gcastnika
v rdmci spolecenstvi praxe (kontinualné béhem
celého roku), tak mezioborova pracovni setka-
vani pracovnikil projektu vech zapojenych ka-
teder i partnert projektu.

4 Projekt Eduforum disponuje vlastnim on-line znalost-
nim prostfedim, které je pristupné pouze ucastnikiim
projektu a pracovnikiim projektu a slouzi jako komuni-
ka¢ni platforma projektu.
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Mgr. Lucie Skarkova, Ph.D. je absolventkou Filozofické
fakulty MU v Brné. Pisobi jako odborna asistentka na
katedre pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. Zajima se o dalsi profesni rozvoj uciteld,
mentoring ve vzdéldvani a reflexi pedagogické praxe.

V projektu Eduforum pracuje jako pedagogicky supervizor

a expert na evaluaci.

Kontakt: skarkova@ped.muni.cz

Mgr. Ing. Libor Lnénicka, Ph.D. - odborny asistent
katedry geografie Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. Ve své profesni ¢innosti se vénuje problematice
politické geografie, geografie obyvatelstva, urbanni
geografii a regiondlnimu rozvoji. Mimo vysokoskolskou
¢innost se specializuje na strategické, projektové,
procesni a finanéni fizeni vefejnopravnich subjektii
(obci, mést, svazki obci atd.), metodicky tidi pro tyto
subjekty zpracovani strategickych pland, procesnich
auditt a finan¢nich dokumenti (rozpocet, rozpoctovy
vyhled). Své zkugenosti uplatiiuje také jako lektor kurzi
strategického, procesniho, finan¢niho a projektového

fizeni.

Kontakt: Inenicka@ped.muni.cz
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Hana Horka, Veronika Rodova

Osobnosti

DIDACTICA VIVA

Francouzske revoluce

Zivé obrazy jako cesta
k dialogickému vyucovani

Situace, kterou rozebirame v této kazuistice,
byla zaznamendna pti vyuce tématu Velkd fran-
couzskd revoluce. Usttedni psychodidaktickou
technikou se staly Zivé obrazy (still pictures). Jde
o zpusob vychazejici z dramatizace, jejiz podsta-
tou je aktivni interakce s u¢ivem na zakladé jed-
nani a rozehravani fik¢énich vyukovych situaci
(Prticha, Walterova, & Mares, 2003, s. 288—289;
Machkova, 2004, s. 24). Zivy obraz je koncepéni
princip, zaloZzeny na vyuzivani psychosomatic-
ké jednoty'. Cilem didaktického vyuziti zivého
obrazu je zprostiedkovat ucivo a prohloubit
porozuméni faktiim jak na strané tviirct zivého
obrazu, tak na strané divaki. Realizace Zivého
obrazu klade naroky na koordinaci pohybu,
svalovou vydrz, rovnovahu a schopnost udrzet
vyraz. Vysledek je analyzovan po strance vy-
znamové a stava se zdrojem komunikace mezi
tviirci a divdky (Valenta, 2008, s. 157-161). Zaci
o udivu premysleji, své porozuméni fyzicky
ztvarnuji, skrze psychosomatickou aktivitu pro-
bouzi intelekt i své emoce a intuici (Pavlovsky,
2004, s. 88). Pouzivani techniky zivych obraza
chdpeme jako priklad konceptu dialogického
vyucovani (Alexander, 2006; Sedovd, 2012, s.
161-213). Podle Sedové a Salamounové (2016,

1 Jednota téla a ducha. Odviji se od citlivosti téla na psy-
chologické tvir¢i impulsy, jez jsou zdkladem piirozené-
ho jednani (Machkova, 2004, s. 23-24).

s. 50) dialogicky zptisob vyuky aktivuje vyssi
urovné kognitivnich procesti a vede k autono-
mii zakd, ktef{ mohou ovliviiovat déni v hodiné.

Ctvetice pozorovatelnych jevii mize byt po-
dle autorek doplnéna napt. ¢asem zdkovskych
promluv, pritomnosti zakovskych otdzek, pri-
tomnosti zdkovskych promluv s argumentaci
a kladenim otevfenych otdzek vys$si kognitivni
naroc¢nosti a praci s chybou.

Anotace

Kontext vyukové situace - téma, cil,
ndvaznost obsahu

Specifikem této kazuistiky je to, ze ucitelka Vero-
nika je zdroven autorkou textu ¢lanku. Dlouho-
dobé se vénuje koncepci tematické kooperativni
vyuky?, kterd propojuje praci s textem a psycho-
somatické zapojeni zaki. Vyklad neomezuje
na transmisivni prenos faktd, ale navazuje na
predchozi znalosti zdkd. Popisovand situace za-
chycuje praci s tématem Velké francouzské re-
voluce v ramci vyuky déjepisu v osmém ro¢niku

2 Jde o model obsahové i formalné konzistentniho vyuko-
vého pristupu, jehoz hlavnim principem je préce ve sku-
pinach a uziti postupti dramatické vychovy pro potieby
déjepisné a vlastivédné vyuky.
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Tabulka 1.
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Charakteristiky dialogického vyu¢ovani (podle Sedové a Salamounové 2016, s. 50)

Principy dialogického vyucovani

Princip reciprocity

Princip

podpurnosti

Princip

kumulativnosti

Princip tcelnosti

Princip kolektivity

Utitelé a zaci vza-
jemné naslouchaji
a sdileji své myslen-

ky a nazory.

Ve tfidé nastolena
svoboda vyjadrit
vlastni myslenky bez

obav z nespravné od-

povédi ¢i zesmésnéni.

Komunikace mé smé-

fovat k postupné ku-

mulaci znalosti pomoci

postupnych, na sebe

navazujicich kroka.

Interakce ve
vyuce je podfizena
stanovenym vzdé-

lavacim cilam.

Do vyukové situace
se zapojuji, pokud

mozno, vSichni zaci.

Pozorovatelné jevy dialogického vyucovani

Autentické otazky

Uptake (pochopeni,

porozuméni, chapani)*

Evaluace vyssiho fadu

Oteviena diskuse

Oteviené otazky ucitele, na
néz neni pfedem dand odpo-
véd a které sméfuji k iden-

tifikaci vlastnich myslenek,

Situace, kdy mluvei déle
rozviji to, co bylo feceno

predchazejicim fe¢nikem.

Odpovéd zédka neni pouze
oznacena jako spravnd ¢i
nespravnd, ale je rozvitéji

komentovéna, doplnéna

Utastnici na sebe reaguji
nejméné 30 sekund, vol-
né se navzajem dopliuji

a dotazuji.

nazort a postoji zak.

a rozpracovana.

* Ve shodé s J. Slavikem budeme termin porozuméni a pochopeni od sebe odlisovat (viz ddle).

ZS a spada do vzdélavaci oblasti Clovék a spo-
le¢nost. Ukdzka pochazi z rozsahlejsi kazuistiky,
ktera zahrnuje pfiblizné ¢tyficet minut a zazna-
mendva praci celé tfidy rozdélené do ¢ty sku-
pin. Poznatky a pojmy, které se vazi k tématu
Francouzské revoluce, jsou tvofivé konstruova-
ny v samostatném tkolu formou zivého obrazu,
jehoz vytvoreni vyzaduje spolupraci ¢lenti sku-
piny. Cilem vyuky je sezndmit zaky s hlavnimi
osobnostmi Velké francouzské revoluce, s je-
jich jmény a fyzickou podobou a objasnit jejich
vzajemné vztahy. Oborovy obsah (ucivo jako
koncepty vzdélavaciho oboru) je tematizovan
v souladu s cili vyuky.

Didaktické uchopeni obsahu - ¢innosti
ucitele a Zdkii

Zéci se rozdéli do ¢étyi skupin, kazdd skupi-
na dostane sedm fotografickych reprodukci
s tvafemi sedmi osobnosti revoluce a kartic¢-
ky s jejich jmény. Ukolem je pfifadit jméno ke
spravné tvéfi. Zaci v tuto chvili mohou vyuzit

svych prechozich znalosti. Pak prostfednictvim
mluvéiho prezentuji své navrhy, vzajemné po-
rovnavaji a hodnoti jednotliva feseni. Nasleduje
vyklad ucitelky Veroniky, ktery dopliuje chybé-
jici informace a upozornuje na dalsi souvislosti.
Poté se zaci vrati do vytvofenych skupin a na
zakladé ziskanych informaci maji vytvotit Zivy
obraz Postavy Francouzské revoluce. Obraz bude
prezentovan ve dvou fazich.

Fazel

Kazdy ze skupiny si vybere jednu osobnost a ze
svého téla vymodeluje jeji sochu.’ Vznikne sku-
pinovy obraz osobnosti. Zaci se podle po¢tu lidi
ve skupiné musi dohodnout, kterou osobnost

3 Domluvenym povelem k vytvofeni sochy je $tronzo
(ptvodné slovo z divadelniho slangu vyjadfujici télesné
zastaveni), které slouzi k aktivizaci psychosomatické jed-
noty téla, jez se stava prostfedkem sdélovani vnitfnich
predstav. Télesné zastaveni tvofi predpoklad zvladnuti
techniky zivych obrazi jako prostfedku konstruovani

zakovskych predstav o tématu (Rodova, 2014, s. 19).
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Obrdzek 1. Konceptovy diagram analyzované vyukové situace.

bude kdo predstavovat. Pokud je ¢lenti skupiny
méné nez osobnosti, mohou nékterou postavu
vynechat: musi se rozhodnout, kdo pro jejich
ztvarnéni je a kdo neni dtlezity.

Faze II

Kazdd socha - osobnost na chvili ozije a pro-
nese vétu (repliku), kterou se predstavi. Pritom
nesmi vyslovit své jméno.

Analyza

Strukturace obsahu - rozbor
s vyuzitim konceptového diagramu

V konceptovém diagramu vidime na trovni te-
matické vrstvy jména vybranych osobnosti, je-
jichz Zivotni pfibéh zasahl do revolu¢nich uda-
losti. Na trovni konceptové vrstvy konkrétni
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Obrdzek 2. Postavy Francouzské revoluce.

osudy nabyvaji podoby socidlnich roli. Prace
v téchto dvou trovnich je zavrSena v roviné
kompeten¢ni.

Sedm osobnosti v konceptové vrstvé re-
prezentuje socialni model, ktery ma obecnéjsi
platnost a objevuje se i v dal$ich revolucich.
Utitelka Veronika objasiiuje vybér osobnosti
slovy: ,Mame pred sebou sedm hlavnich po-
stav revoluce. Je to sedm lidi, ktefi se pred ro-
kem 1789 vzajemné neznali, béh revolucnich
udalosti je svedl dohromady a toto setkdni je
stalo zivot. VSichni - kromé jednoho, ktery byl
probodnut nozem - byli gilotinovani, pfisli
o hlavu. Coz piisobi jako ironie, protoze druhé
poloviné 18. stoleti vladne racionalismus, my-
$lenkovy smér, ktery zdiraznuje rozumovou
stranku poznani, rozum chéape jako nastroj
k napravé spolecenskych nedostatkii. Tato
doba si rozumu cenila vysoko a rozum, jak
znamo, sidli v hlavé.“

NejvySe v hierarchii stoji kralovsky par,
ktery predstavuje hodnoty, proti nimz revo-
luce vystoupila a soucasné slouzi jako priklad,
jak totalitni systém nakldda s rodinami svych
nepratel. Nasleduje trojice revolu¢nich vid-
ct, ktefi jsou ditkazem saturnského procesu,

kdy revoluce ,,za¢ne pozirat své déti‘, idedly se
zvrhnou a strach o mocenskou pozici a vlast-
ni bezpeci preroste v politické procesy. Prib¢h
Jeana Paula Marata a Charlotty Cordayové za-
stupuje osobni drama, ve kterém zneuzivani
moci, divéra v revolu¢ni idealy, vlastni pre-
svédceni a odvaha vyusti v individualni tero-
risticky ¢in.

V roviné kompetenci se zaci uci pracovat
s historickymi fakty, zejména si osvojit jména
osobnosti, spravné je vyslovovat a porozumét
vzajemnym vztahtim, ty pak efektivné vyuzivat
v procesu uceni. Pracuji s narativnimi a obra-
zovymi texty, vysledky svého uceni prezentuji
v zivém obrazu a diskutuji o jeho vyznamech.
Zéci také vyuzivaji své predchozi znalosti a zku-
$enosti (napf. kdyz ptifazuji jméno k relevantni
tvari, kdyz pouzivaji své védomosti o Ludvi-
ku XIV. jako o dédeckovi Ludvika XVI. nebo
o Marii Terezii jako matce Marie Antoinetty).

Rozbor transformace obsahu

s vyhledem k alteraci

Nyni se blize podivame na praci jedné skupiny
v podobé fotografie (obr. 2) a zdznamu vyukové
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diskuse. Clenové ostatnich skupin v roli divéki
se snazili urcit, ktery obraz predstavuje kterou
osobnost. Zaznam zachycuje dvé faze Zzivého
obrazu, které maji vyznam pro porozuméni jeho
sdéleni. Skupina nejprve vytvoiila zivy obraz.
Podle gest, vyrazu tvafe a postaveni v celkové
kompozici divaci urcovali, o koho jde. Ve dru-
hé fazi postavy na obraze ozily skrze vyslovenou
vétu, a tim potvrdily nebo vyvratily navrhy diva-
ka. Promluvy postav byly inspirovany vykladem
ucitelky Veroniky, ktera se opirala o historiky
J. Micheleta, S. Schamy a o paméti patizského
kata Karla Jindfich Sansona.

Faze 1

Utitelka: Tak. Raz. Dva. Tti. Stronzo. Zaci zaujimaji
pozice. Tak, tady je to jasné. Koho tam vidite? Ticho.
No?

Popis: Obraz je roz¢lenén do dil¢ich vyjevi, postavy
maji vyrazna gesta, kterd je jednozna¢né charakte-
rizuji. Divaci si nejdfive v§imli dvojice vlevo. Sedici
divku oznadili jako Marata, divku stojici zddy - byt
jeji gesto nebylo z pozice divaku citelné - za Char-
lottu Cordayovou. Nejvyse stojici dvojici ur¢ili jako
krale a kralovnu. Trojice vpravo zistala nepopsana,
ikdyz bylo jasné, Ze jde o revolu¢ni viidce.

Prvni Zakyné: Marata, takhle.

Ucitelka: Marata. Vlevo. Se tam zabijeji. Smich. Ma-
rata a Charlottu. No. Koho jesté?

Prvni zak: Krale a krdlovnu.

Utitelka: Krale a kralovnu. No. Padaji nejisté navr-
hy. Nereaguje na ttrzky ndpadii. A pak tfi kumpany,
ktefi mozné jdou z néjakého vecirku. Smich. Takze
prosim nahlas ty véty, at je slysime.

Faze

Chlapec nahoie s rukama v kapsach: Muj déd fekl:
stat jsem jd.

Utitelka (opakuje): Stat jsem ja.

Chlapec: Jo.

Divka: Md matka zavedla povinnou $kolni dochaz-
ku.

Divka: Zabiju té. Smich

Sedici divka: Véite mi, jsem lékaf.

Chlapec uprostied: Zili jsme si ve vaté. A abychom
si zili... Abych si zil lip, zabil jsem své dva nejlepsi
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kamarady. On byl tlusty, on byl hubeny (obraci se na
jednoho a na druhého). On ztratilhlas, on neztratil
nic. Ale jedno jsme ztratili spole¢né, svoje hlavy.
Utitelka: Tak, dékujeme. Zatleskejme jim.
Hlasy: To je dobry. Potlesk.
Utitelka: Dékuji vam za pilnou praci a vyhlaguji
kréatkou prestavku.
Zaznam diskuse odrdzi, co zaci slyseli pfi vy-
kladu* a jak pracovali s historickymi fakty. Re-
plika kréle a kralovny obsahuje informace,
které v hodiné nebyly zminény. Z4ci zde vyu-
zili své predchozi védomosti, jimiz prokazali

4 Cin Charlotty Cordayové, reprezentovany vétou ,,Za-
biju t&.“ tvoii protiklad k jejimu uslechtilému pavodu:
»Tehdy Zila v Caen mladé divka, jejiZ muzné srdce a na-
dseny duch se kazdodenné stavaly hrdinstéjsi ustavic-
nou ¢etbou velkych starosvétskych historikil. Jmenovala
se Charlotta Corday dArmont a narodila se v malé vsi
Ligneries nedaleko Argentanu. Pochdzela ze §lechtické
rodiny a jeji otec byl spfiznén s Marii Cornellovou, se-
strou aurora Cida.“ (Sanson, 1971, s. 223)

Vrazdu popisuje Schama (2004, s. 752) takto: ,Nasla ho,
jak se maci ve vané s obvyklym mokrym platnem na cele
a rukou pres okraj. [...] Jeji zidle stala hned vedle vany,
musela jen vstat, naklonit se nad Marata, vytdhnout ze
zanadfi nuz a rychle, plnou silou zattocit. Méla ¢as jen
na jednu ranu, napravo od kli¢ni kosti. Marat zakficel
[...] asklouzl pod vodu.“ Replika: ,Véfte mi, jsem lékat.“
odkazuje ke skute¢nosti, Ze neni jisté, zda si Marat v této
véci nevymyslel. U Micheleta (1989, s. 135) ¢teme: ,Ma-
rat se rad vydava za doktora mediciny. Nemohl jsem si
ovefit, zdali doktorat vskutku slozil.“ Posledni replika
bere v uvahu vzhled revolucionari, ktery zaci vidéli pti
praci s podobiznami. Michelet (1989, s. 351) li¢i: ,Dan-
ton, potomek zemédélci, skryval pod advokatem, tribu-
nem, velkym fe¢nikem drsného ordce. Prozrazovala to
by¢i $ije, Sirokd ramena a velké ruce. I kyklopska tvaf,
kruté zbrazdéna nestovicemi, upominala na dédinu, kde
se o dité stard hlavné pfiroda.“ Desmoulinse popisuje
jako zabavného, pravého syna Voltairova, ktery oplyva
zdravym rozumem, inteligenci a vtipnymi vypady (s.
127). S tim kontrastuje, jak ,bylo trapné pfi pohledu
na Robespierrovu nuznou figuru, na jeho prkennost, na
jeho trému. Kiecovité napjaty hlas a svaly, jednotvarny,
usilovny prednes, ponékud kratkozraky vyraz pusobily

pracné a umorné (s. 115).
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znalost historickych souvislosti (Miij déd fekl:
stdt jsem jd. Md matka zavedla povinnou skolni
dochdzku.), tj. skute¢nost, ze dédeckem Ludvika
XVI. byl Ludvik XIV. a maminkou Marie Antoi-
netty byla Marie Terezie. Promluva chlapce v roli
Robespierra osvétlila identitu nepojmenované
trojice, zaroven dolozila odvahu zak{ tvofivée
pracovat s historickymi fakty. Replika je fakticky
spravna a vykazuje poetickou kvalitu zalozenou
na hre se slovesem ztratit, jez pisobivé graduje.
Ve shodé se Slavikem (1997, s. 29-34) se domni-
vame, ze se zde propojuje znalost faktd s citovym
prozitkem, ze dochdzi nejen k porozumeéni, ale
i k pochopeni. Porozumeéni jako ,,zalezitost ro-
zumu® (skladebné mozaikovité zaznamendvani
véci) je zavislé na existenci jazyka. Pochopeni
se blizi celistvému uchopeni (doteku, vciténi,
vhledu), v némz c¢asteéné mizi védomi detailu.
Jednota a ¢asti se slucuji v jeden celek. Mame za
to, Ze chlapec v roli Robespierra propojuje rozu-
movou evidenci faktl s citovym prozitkem, coz
umoznuje celistvé uchopeni a dotek na strané
divakd a véem pfindsdi spole¢ny silny zdzitek ze
sdileni tvofivé interpretace faktd. Situaci pova-
zujeme za priklad pozorovatelného jevu dialo-
gického vyucovani, kdy mluv¢i rozviji to, co bylo
feceno predchazejicim fec¢nikem (uptake) a za-
roven jde o evaluaci vyssiho radu.

Alterace

Posouzeni kvality

Alterace predstavuje feSeni vyukové situace’
s cilem zlepsit jeji kvalitu (Janik et al., 2013, s.
168). Z hlediska procesu tvorby a prezentace zi-
vého obrazu je patrné, Ze zaci tlohu zvladli vy-
borné. Stali se rovnocennymi partnery vyuko-
vého dialogu a prispéli svébytnym pohledem
na zkoumané udalosti a historické souvislosti.
To zptisobilo, Ze se ucitelka Veronika nechala
strhnout a prekrodila svou roli. Revolucionare

5 Autofi tfidi situace do ¢tyt kategoril: selhdvajici, ne-
rozvinutou, podnétnou a rozvijejici (Janik et al.,, 2013,
s. 234-238). Domnivame se, Ze k prvnim dvéma typtim

v na$em piipadé nedochdzi.
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pojmenovala s nadsazkou, ktera vyvolala smich
(a pak t¥i kumpdny, ktefi moznd jdou z néjakého
vec¢irku). Oznac¢enim ,,kumpani“ Veronika skry-
té pripomnéla, Ze politi¢ti soupeti byli piivodné
spoluzaci a blizci pratelé.® PIné se zde projevil
didakticky efekt zivého obrazu v podobé tiché-
ho srozuméni mezi ucitelkou a zéky. V ukdzce
prevazuji podnétné a rozvijejici okamziky.” Jed-
nim z dtivodit miize byt to, ze ucitelka Veroni-
ka dodrzuje dohodnutd pravidla, zejména dvé
taze prezentace zivého obrazu, a promyslené
pracuje s obsahem uciva. Pfi psychodidaktické
transformaci faktd trvd na spravnosti a zaroven
umoziiyje s nimi nakladat tvofivé. Zaci mohou
o ucivu premyslet, mohou dospét k vlastni in-
terpretaci, tu realizovat a vysvétlit, coz probiha
ve vzajemném dialogu, ktery vyuziva autentic-
ké otazky, evaluaci vyssiho fddu a oteviené dis-
kuse.

Ndvrh alterace

Zivy obraz v této kazuistice predstavuje bez-
pecny prostor pfedem promysleného a pfipra-
veného psychosomatického vyjadreni, které
vyzaduje zapojeni mysli i téla zakd, celé jejich
osobnosti. Presto nachazime mista, kterd by
zaslouzila kriticky komentar. Stereotypy, kte-
rym podléha skolni komunikace, se projevily
zejména v nejistém a nedbalém projevu zaka

6 Schama (2004, s. 405) uvadi, Ze se ,Desmoulins zapsal
na lyceum Ludvika Velikého, kde se seznamil s Maximi-
lienem Robespierrem z Arrasu a pestrou sméskou hochi
[...], ktefi studovali na této vyjimecné instituci. Michelet
(1989, 5. 112) dodava: ,,Camille byl o tfi roky mladsi [nez
Robespierre]; Danton takika stejné stary; chodili spolu
do jedné tridy.“

7 Podnétnd situace poskytuje ziktim prilezitost k premys-
leni o ucivu, vede k analyzovani obsahu, k vysvétlova-
ni a parafrdzovani a tvofi predstupen situace rozvijeji-
cf, v niz osvojovani uciva prispiva k rozvoji klicovych
kompetenci, coz znamend, ze Zaci poznatky zobecnuji
a dokazi je aplikovat. Vyuka je motivujici, vede ke komu-
nikaci a k argumentaci, zéci pracuji tymové a spole¢né
fesi tikoly, jsou kreativni a stavi na jejich dosavadnich
predpokladech (Janik et al., 2013, 237-238).
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(drmoleni, stydlivost, neschopnost udrzet
§tronzo) a ovliviiovaly srozumitelnost sdéleni.
Ucitel je miize prekonavat dislednym trvanim
na vyrazném vysloveni pfipravenych replik.
Vede tak zaky k odpovédnosti za vysledek spo-
le¢né prace, resp. za jeho provedeni od pripravy
az po prezentaci spolecného dila, coz povazuje-
me za dulezité z hlediska principt dialogického
vyucovani. Ucitelka Veronika také nékdy nerea-
govala na navrhy zaka. Vétsi vnimavost ke spon-
tanné vyslovovanym ndpadiim miize motivovat
a zvy$it podil zaki na vyukovém dialogu.

Piezkoumadni ndvrhu alterace

Opakovanim vét po zacich ucitelka dodava
replikdm potfebnou hlasitost a vyraz. Nasled-
né necha cely vyjev zaky znovu prehrat, a tim
prispivd k upfesnovani vysledného tvaru i he-
reckého projevu. Vytvari tak prostor pro vza-
jemné uceni. Reaguje na nejistotu zakda, ktera se
projevuje v artikulaci a hlasitosti jejich projevu.
Presvédcuje zaky, Ze jejich role v zivém obraze
je nenahraditelnd a na kazdé replice zalezi. Ta-
kovy pristup sice vyzaduje cas, ale je prinosny
pro porozuméni faktlim, pochopeni historické
situace i udrzeni potiebné dialogi¢nosti. Pozici
ucitelky posiluje hlubokd znalost historickych
souvislosti a osobni didaktické predpoklady,
které zaci implicitné vnimaji a které ji umoznuji
volné prechdzet mezi pozicemi garanta obsahu
a garanta metody.
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Zavér

Udalosti Francouzské revoluce predstavuji ob-
tizné téma nejen pro ucitele déjepisu, ale i sa-
motné historiky, ktef1 ,,pfi setkdni s témito hri-
zami propadaji nejistoté a jejich profesiondlni
vycvik jim vét§inou neposkytuje néstroje, jak se
s nimi vyrovnat“ (Schama, 2004, s. 650). Meto-
dika 3A pro nas predstavovala vyzvu, jak toto
naro¢né téma, didakticky uchopené skrze zivé
obrazy, prozkoumat novym zpiisobem. V soula-
du s jejimi autory jsme se chtély ,,do hloubky
zabyvat obsahem", nasim cilem bylo ,,objasiovat
kritickd mista tvorby uc¢ebniho prostfedi vzhle-
dem k rozvoji zdkovy instrumentdlni zkuse-
nosti“ (Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017, s.
349). Provedend analyza potvrdila, Ze vytvareni
zivych obrazti vyhovuje konceptu dialogického
vyucovani. Ucitelka a Zaci si vzajemné naslou-
chali a sdileli své myslenky a nazory. Zaci mohli
vyjadfovat své navrhy bez obav z toho, Ze by od-
povéd byla oznacena jako nespravna ¢i Ze by je
nékdo zesmésnil. Diskuse o vyznamu zivého ob-
razu sméfovala ke stanovenym vzdélavacim ci-
ltm a do vyukové situace se zapojili vsichni zaci.
Porozuméni tématu Francouzské revoluce bylo
budovano postupné a vyustilo v osobity tvirci
projev, jez predstavuje originalni uchopeni vy-
ukového obsahu.
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Veronika Sedldkova

Jak obohatit vyuku

finanéni gramotnosti aneb Vyuka financni
gramotnosti prostrednictvim dramatickeé
vychovy na zakladée literarni predlohy

DO VYUKY

Kazdy zék, ktery absolvuje zakladni $kolu, by
se mél kromé jiného orientovat také ve svéte fi-
nanci, nebot zaklady finan¢ni gramotnosti jsou
zakomponovany do Ramcového vzdélavaciho
programu pro zékladni vzdélavani. Ucivo a oce-
kavané vystupy jsou nastaveny tak, aby se zak,
ktery ukonci povinnou $kolni dochazku a ocit-
ne se ve svété, ve kterém se ma zacit pomalu sam
rozhodovat (a to nejen o financich), necitil jako
»Cizinec“. At chceme nebo ne, s financemi a roz-
hodovanim o nich se setkavime kazdy den. Ka-
2dé nase rozhodnuti o financich muze ovlivnit
n4s dalsi Zivot, a to i negativné. Proto se zaméiu-
ji na takovou vyuku finan¢ni gramotnosti, ktera
nabizi nejen sadu pojmi a fakti, ale propoji
je s realnym svétem a pomuze zakim odhalit
mozné nasledky $patnych rozhodnuti. K tomu
mi dopomaha dramatickd vychova, diky niz si
mohou zaci vyzkouset, jak by se zachovali v riiz-
nych situacich a co by se stalo, kdyby se rozhodli

tak, jak se rozhodli. Mohou zkratka prozkoumat
jakykoliv problém ze vSech thld pohledu, aniz
by jim hrozilo jakékoliv nebezpeci. Pfi tvorbé
vyukovych celki mé inspiruji realné situace ze
zivota a nejriznéjsi literarni predlohy. Propo-
jenim vSech tfi oblasti (finan¢ni gramotnost,
literarni vychova a dramaticka vychova) vzni-
ka netradi¢ni pristup k problematice rozvijeni
finan¢ni gramotnosti, ktery je vhodnym dopl-
nénim klasického vyucovani predevs$im na 1.
stupni ZS.

Financ¢ni gramotnost

Finan¢ni gramotnosti a jeji vyukou jsem se
zacala zabyvat proto, Ze jsem tfi a pll roku
v bankovnictvi pracovala. Béhem té doby jsem
se setkala s celou radou pribéht klientt, kte-
rym finan¢ni gramotnost chybéla. A nékdy to
byly piibéhy, které nekoncily zrovna $tastné.

Penézni, cenovd a rozpoctovd

gramotnost

Penize, piijmy, (henaddlé) vydaje,
Uspory, plj¢ka, inflace, hypotéka,

Osvédceny prostiedek vychovy a
vzdélani
Kompozice, téma, jazyk.,
dramaticka kvalita materidlu

Osobnostné —socidini u¢eni
Uceni prozitkem, hra v roli,
dramaticky déj, ....

oKy

Obrdzek 1. Propojeni
finan¢ni gramotnosti,
dramatické vychovy
a literarni vychovy.
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Vyslechla jsem pribéhy mladych lidi, ktefi se
zamotali do pavuciny na prvni pohled velmi
vyhodné vypadajicich finan¢nich nabidek. Lidé,
ktefi si nedokazali spocitat, zda budou moct
svym zavazkim dostat a na ukor ¢eho. Tito
lidé se pak casto zadluzili na fadu let dopredu,
mnohdy uplné zbytecné. A svych rozhodnuti
litovali, protoze kromé finan¢nich starosti jim
to prineslo také treba starosti existen¢ni, které
samoziejmé ovlivitovaly jejich osobni a rodinny
zivot. Nékteti se ke svym finan¢nim problémam
staveli ¢elem a snazili se situaci Fesit. Jini vSak
byli finan¢né nezodpovédni a jejich problémy se
prohlubovaly. Z mého pohledu hraje vyznam-
nou roli propojeni finan¢ni gramotnosti s hod-
notovym Zebtickem, coz rovnéz zohlednuji pfi
své pedagogické praci.

Pti tvorbé vyukového celku mam vidy na
mysli samotnou podstatu toho, co to finanéni
gramotnost je. Nejvystiznéj$i vymezeni tohoto
pojmu jsem nasla v dokumentu Systém budovd-
ni finanéni gramotnosti na zdkladnich a strednich
Skoldch: ,Finan¢ni gramotnost je soubor zna-
losti, dovednosti a hodnotovych postojii ob¢ana
nezbytnych k tomu, aby finan¢né zabezpecil sebe
a svou rodinu v soucasné spole¢nosti a aktivné
vystupoval na trhu finan¢nich produktt a sluzeb.
Finan¢né gramotny obcan se orientuje v proble-
matice penéz a cen a je schopen odpovédné spra-
vovat osobni/rodinny rozpocet, vcetné spravy
finan¢nich aktiv a finan¢nich zévazkd s ohledem
na ménici se Zivotni situace. (2007, s. 7)

Své vyukové celky tedy stavim na vSech tfech
slozkdch finan¢ni gramotnosti:
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o penézni (hotovostni i bezhotovostni platebni
prostiedky a transakce);

o cenové (cena, hodnota, jejich proménlivost
v ¢ase, vliv riznych aspektt na cenu, poplat-
ky, urokové sazby);

o rozpoctové (sprava osobniho ¢i jiného roz-
poctu, prijmy a vydaje, posuzovani dutlezi-
tosti konkrétniho vydaje, porozuméni fi-
nan¢nim produktiim a jejich podminkam,
zhodnoceni finanénich moznosti - rozpoc¢-
tové, investi¢ni, vkladové, zavazkové).

Dramaticka vychova

Kdyz jsem nahlédla do ucebnic, které se zaby-
vaji finan¢ni gramotnosti, zjistila jsem, Ze v né-
kterych ptipadech jsou v ucebnicich hola fakta
v rlizném rozsahu, jiné ucebnice se snazi pro-
pojit ucivo s redlnym svétem a realnymi vécmi.
V obou pripadech se jedna vsak o vyuku, kterd
probiha v lavicich. Proto jsem se zamyslela nad
tim, zda by toto téma $lo zapojit néjakym zpu-
sobem do hry a do aktivit, které si mohou zaci
prozit, vyzkouSet si ve, co je zajima.

Protoze dramaticka vychova ma pro mé ve
vyucovani klicové postaveni, rozhodla jsem se ji
vyzit i ve svém vyukovém celku, ktery m4 slou-
zit jako doplnkovy materidl pro klasickou vy-
uku. Metody a techniky, které ve svych lekcich
vyuzivam, oteviraji zakiim zcela novy svét a po-
hled na néj, ktery z klasického vyucovani nezna-
jl. Mohou si vyzkouset situace, které jim dané
téma ¢i pfibéh nabizeji, aniz by jim nékdo tikal,
co je spravné a co je Spatné. Sami se mohou
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zamyslet nad v8§im, co béhem lekce proziji, mo-
hou s tim dale pracovat ¢i to zcela zménit. U¢i se
zku$enosti na zakladé prozitku. Protoze chci
zaky rozvijet také po strance dramatické, osob-
nostni i socialni (Machkova, 2007, s. 35-36),
jevi se mi dramaticka vychova jako idedlni me-
toda prace.

V tomto ¢lanku nemam bohuzel prostor na
to, abych se zabyvala teorii dramatické vychovy
a délenim rtznych technik a metod. Domnivdm
se, ze v dnesni dobé jiz existuje mnoho publi-
kaci, které se touto problematikou zabyvaji.
Riizni autofi se na dramatickou vychovu divaji
z riznych pohledii podle svého zaméfeni a po-
dle svych zkudenosti. Nékomu se miiZe proto
zdat vyklad nékterych pojmi nejednoznacny
a muze ziskat pocit neptehlednosti v tomto od-
vétvi. Kdyz si ale ucitel s timto oborem seznami
a vyzkousi si néktera doporuceni v praxi, sam se
¢asem prikloni k nékterému autorovi a ztotoz-
ni se s jeho nazory. Pokud bych se méla zaméfit
na vymezeni dramatické vychovy, priklanim se
k Silvé Mackové, pedagozce dramatické vycho-
vy na DIFA JAMU, ktera se podilela na tvorbé
osnov dramatické vychovy v ramcovych vzdéla-
vacich programech a na zaloZeni prvniho stre-
diska dramatické vychovy u nas. Mackova fik4,
ze dramatickd vychova je ,uceni se pfimym
prozitkem, vlastni zku$enosti pfi jednani“
(Mackova, 1995, s. 6). Také ja takto dramatickou
vychovu vnimam.

Co se ty¢e metod a technik, vyhovuje mi nej-
vice déleni a popis Kristy Blahové, ktera prihlizi
k jednotlivym fazim dramatu.

Do expozice fadime zékladni informace,
vzbuzujeme zdjem déti. Pribéh miizeme zacit
textovou ukazkou, at uz se jedna o souvisly
text, denikovy zdznam ¢i zpravu, vyuZzit mize-
me také obrazovy material, ktery ndm nabizi
naptiklad literarni predloha. Velky zdjem déti
vzbudi také néjaky pfedmét, ktery se vztahuje
k ptibéhu, s kterym chceme pracovat. Navodit

Vytvéreni
kontextu

Hra v roli,
simulace

DO VYUKY

atmosféru a situaci mazeme také tim, Ze bude-
me jako ucitelé vystupovat v roli ¢i o to nékoho
pozadame.

Po tvodu do situace je potfeba vie dikladné
prozkoumat a zjistit néco vice o Case, ve kterém
se pribéh bude odehravat, o prostoru, o posta-
vach, mizeme poodkryt uplné nové a prekva-
pujici situace. Do faze vytvareni kontextu se
nejlépe hodi brainstorming ¢i domysleni déje.
Musime poéitat s tim, ze v této fazi mtize vznik-
nout nékolik variant. Zaci se musi shodnout na
tom, kterou vyberou. Brainstorming a dotvare-
ni se mohou tykat také samotnych postav. Situ-
aci dokdze poodkryt také takzvany zivy obraz,
kdy Zaci zaujmou néjakou pozici a ,zkameni
Jini Zaci popisuji, co vidi, jak se jim situace jevi.
Z obrazu je mnohdy mozné vy¢ist nejen to, jaky
vztah mezi sebou maji postavy vzdjemné, ale
také jak se stavi k dané situaci. Pomoci zivych
obrazi mtizeme nahlédnout také do Zzivota po-
stav, do Casu, kdy se déj odehravé. Zivy obraz
muzeme nahradit také improvizaci, kterd vSak
z mého pohledu vyzaduje vétsi zkuSenosti ze
strany zakd. Kdyz chceme postavy ozivit, mu-
zeme je posadit na horkou zidli a udélat s nimi
rozhovor. Informace, které se vSak dozvime,
musime brat v potaz a pracovat s nimi i dale.

Dé¢j mizeme dale rozvijet pri hie v roli. Kdyz
hrajeme sami sebe v konkrétni situaci, jedna
se o simulaci. Pokud hrajeme nékoho jiného
a chovame se tak, jak si myslime, Ze by se posta-
va v dané situaci chovala, hovoiime o alteraci.
Jestlize se ,,ponofime“ do role hloubéji, bude
nds zajimat jeji nitro, motivace atd., jde o hru
v roli na drovni charakterizace (Valenta, 2008,
s. 54-59). At tak i tak, ziskame tim prozitek,
pomoci kterého se uc¢ime a rozvijime.

Na feSeni krizového okamziku ¢i dramatic-
kého konfliktu se zaci musi shodnout a nékdy
to nebyva snadné. Proto je vhodné vyuzit napii-
klad nazorové spektrum, kdy Zici zaviou oci
a prikloni se na jednu ¢i druhou stranu spektra.

Reseni
dramatického
konfliktu

Reseni
krizového
okamziku

Reflexe a
hodnoceni

Obrdzek 2. Metody a techniky DV na zaklad¢ vystavby dramatu.
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Zaci mohou vytvorit také tzv. ulicku ¢i alej, kte-
rou postava prochdzi a ostatni ji radi, co by méla
délat. Postava také muze zistat v Zivém obrazu
a ostatni rikaji, jaké myslenky asi postavu zrov-
na napadaji. Této technice se fika vnitfni hla-
sy. Pokud se v pribéhu objevi néjaky krizovy
okamzik, ktery nemtizeme z jakéhokoliv divo-
du prehrat, radéji jej prevypravime, pfecteme
nebo pustime zvukovy zdznam. Na zavér vy-
ukového celku by vzdy méla probéhnout zpétna
vazba, reflexe, hodnoceni.

Literarni vychova

Pokud se v lekcich rozhodneme vyuzit literarni
predlohu, miizeme z ni Cerpat cokoliv - téma,
pribéh, déj, kompozici, postavy, situaci, kon-
flikt, misto nebo tfeba jen jazykové prostred-
ky. Vyuzit mtzeme celou predlohu, coz ale neni
moc vzhledem k rozsahu bézné, castéji se v lek-
cich objevuji kratké uryvky, denikové zdznamy
a dalsi. Literarni predloha nam také nabizi nej-
rtiznéjsi obrazovy autenticky material.

Literdrni pfedlohu vybirdme podle toho,
¢eho chceme v lekci dosahnout, jakym zpiso-
bem budeme pracovat a s jakou skupinou. Mu-
sime mit také na mysli to, Ze text by mél spliovat
jista kritéria. Jejich souhrn uvadi Tomkova ve
své stati Umeéleckd literatura a dramatickd vycho-
va (in Kotatkova, 1998, s. 186). Protoze literarni

Obrdzek 3. Vyuziti literarni predlohy.
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predlohy zaclenuji do lekci ¢asto, cituji ta krité-
ria, ktera povazuji za nejdtlezitéjsi, ta, kterd se
mi v praxi osvéd¢ila nejvice. Literarni pfedloha
by méla mit hodnotné téma, text by mél byt
~dramaticky kvalitni“. To znamena, Ze by mél
obsahovat dramatické situace, konflikt, uvéritel-
né typy postayv, s kterymi miizeme dale pracovat.
Pred samotnym zaclenénim do lekci ndm po-
muze odhalit skute¢né kvality textu a moznos-
ti vyuziti rozbor dila, a to na ¢ast tematickou,
kompozi¢ni a jazykovou.

Vybér literarni predlohy pro mij vyukovy
celek byl usnadnén tim, Ze finan¢ni gramotnos-
ti se zabyva minimum knih. Kromé klasickych
ucebnic byly k dispozici Ekonomické pohddky
(2011), jejichz autorem je Martin Repa. Vzhle-
dem k obsahu je v$ak z mého pohledu vhodnéjsi
vyuzit je na 2. stupni ZS. Dalsi moznosti byly
knihy manzelt Skotepovych Chytré pohddky
z lesni mytinky a Chytré pohddky z méstské za-
hrdadky (2012).

Jako literarni predlo-
hu jsem si tedy vybrala
Chytré pohdadky z mést-
ské zahrddky, které maji
podtitul Zvitdtka ve svété
financi a obsahuji téma-
ta: vydélek, odmeéna za
praci, penize, prostre-
dek smény, uchovavani
hodnoty, fungovani ban-
komatu, platebni styk,
uspory, rezervy, péce o majetek, ptijcka, hypo-
téka, dané, vefejné finance. V dobé, kdy jsem
vyukovy celek ptipravovala, jiné knihy s touto
tematikou neexistovaly. Neprislusi mi hodnotit
literarni kvality knihy Chytré pohddky z mést-
ské zahrddky, ale u nékterych ptibéhu jsem po-
stradala ,,dramatické kvality®, o kterych jsem se
zminila vyse. Pfesto jsem se rozhodla knihu vy-
uzit a ,,vypujcit® si z ni to nejlepsi. Udélala jsem
si dikladny rozbor knihy a , kouzlo“ jsem obje-
vila predevsim v ¢asti kompozi¢ni. Kniha obsa-
huje celkem osm samostatnych pohadek. Osma
pohddka je vsak tou, ktera nabidla mym lekcim
déjovy ramec, do kterého bylo mozné zasadit
vSech ostatnich sedm pohadek. Kromé toho
mé zapracovani této osmé pohadky dalo celku
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Téma pujcka, hypotéka, splatky, splaceni

Cile zak se rozhodne pro jednu z nabizenych variant, Zék definuje vyhody, nevyhody i mozné nasledky
svého rozhodnuti

Casovy rozsah 1,5 hodiny

X bild ¢tvrtka, balici papir, pastelky, fixy, zadani pro realitniho maklére a kupujiciho, prouzky papiru

Pomtcky . .
(¢asové osa)
CJ - mluvnice: pravopisné cviceni (tiryvek z knihy), préce s ptislovci a pfidavnymi jmény; sloh:
popis

Ptesah do jinych M - slovni tlohy na déleni, nasobeni (kolikrat néco preplatim, o kolik je to vice, mén¢)

predméta PRV - hlemyzd
VV - téma: hlemyzd (napf. mokra stopa, tvar ulity)
TV - pripravnd cviceni — plizeni, rychla pfemisténi z mista na misto

prekvapivou pointu, kterou zadny z zaka do-
predu netusil. Tematickd a kompozi¢ni stranka
tedy byla pro mé rozhodujici. Ve vsech lekcich
pracuji s tématem pohddky. V nékterych navic
i s pfibéhem, v nékterych k tomu viemu ptidam
naptiklad i postavy, ¢as a misto. U pohddek, kde
jsem vyuzila pouze téma, si vypomaham jesté
i jinym textovym materidlem, naptiklad zpra-
vou Policie CR o odcizeni platebni karty, textem
ze Sporinkovy ucebnice ¢i kapitolou z jiné pred-
lohy, kterd se zabyva ukradenou penézenkou.

Ukazka z vyukového celku Mila
a Mila touzi po domecku

Pohadka vypravi o slimakovi Milovi, ktery na
zahradé potkd $neka Jéru. Snek vysvétluje sli-
makovi vyhody vlastni ulity. Slimék se pozdéji
seznami s jinym slimakem. Spole¢né premysleji
o tom, Ze by si taky néjaky domecek koupili. Je-
den ze slimaka si véak vzpomnél, jak o domecek
mél kdysi zdjem i jeho tatinek, ov§em tolik hla-
vek salatu, kolik stal domecek, nemél. Dohodl
se tedy s prodavacem na splatkdch 10 listt zeli
kazdy den, celé 1éto, coz vsak bylo mnohem vic
nez 10 hlavek zeli, které domecek stal. Slima-
kam tatinek pak byl celé dny zaneprazdnén tim,
ze shanél listy salatu. Nemél ¢as na rodinu ani
nic jiného. Nakonec domecek vratil a zil zase
bez néj - jako slimak. V lekci budeme pracovat
s postavami, mistem a déjem.

1. krok: Moje oblibena véc
Predstavte si néjakou véc, kterou mate doma,
mate ji radi, vybavi se vam, kdyZ se fekne: na§

byt, diim, domov. Polozte si ji pomyslné na dlan
a popiste ji ostatnim.

Nisleduje ucitel¢ino vypravéni: ,,Zndm pri-
béh o slimakovi, pro kterého byl domov také
velmi dulezity. Pral si domecek. Jednou potkal
$neka, ktery mu vypravél o tom, jak je uzasné
a praktické mit vlastn{ domecek.“

»A to bys teprve koukal, jaké to mdm uvnitt pék-
né zafizené: Gtulny pokojicek na spani, kuchyiika
s dvefmi pfimo do zahrady. KdyZ mi je zima, nebo
kdyz mi hrozi néjaké nebezpeci, teknu si: Jaro, je
zle! A rychle zalezu dovnitt.“ (Skotepa & Skotepova,
2012, 5. 60)

2. krok: Sneci domecek

Predstavte si, ze jste slimak, ale moc byste si pta-
li Sne¢i domecek. Co vSechno byste chtéli mit
v domecku? Kazdy zdk nakresli do domecku na
balici papir alespon jednu véc.

3. krok: Realitni makléf

Predstavte si, Ze jste realitni maklét. Zkuste ndm
domecek prodat. Popiste, co je na ném nejuzas-
néjsiho, pro¢ bychom si ho méli koupit. Vystfi-
dat se muze vice zaki v roli realitnich makléra.

4. krok: Podminky

Skupina vybere jednoho realitniho maklére
a jednoho kupujiciho. Oba dostanou tajné zada-
ni. Realitni maklét ma déim prodat za 10 hlavek
saltu. Slimdk je véak nema. Makléf tedy slima-
kovi rekne, ze mu da dim na splatky. Kazdy den
mu slimdk da 10 listt salatu, coz by bylo mno-
hem vic, nez je 10 hlavek. Scénu prehraji.
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5. krok: Vnitfni hlasy

Slimak zdstane stit na scéné sam, ,zkameni,
nehybe se. Ostatni Zaci se mohou jeden po dru-
hém postavit za néj a vyslovit myslenku, ktera se
mu muze honit hlavou.

6. krok: Dabliv advokat

Makléf se vrati na scénu a stane se ,,ddblovym
advokatem“ (naseptdva¢em). Chee diim prodat
a pfemlouvd slimaka. Slimédk jen poslouchs, sta-
le se nehybe.

7. krok: Rozhodnuti

Slimék se rozhodne, zda domecek na splatky
koupi, ¢i ne. Rekne ostatnim, pro¢ se tak roz-
hodl

8. krok: Diskuze

Jak by se rozhodli ostatni? Rozdéli se do dvou
skupin - ANO (koupit dim na splatky) a NE
(nekoupit). Napisi, jak by se slimakovi zménil
zivot, kdyby se takto rozhodl. Jak pfesné se
rika ptjcce, ktera je na bydleni? Vite, jak dlou-
ho trva, nez se dim splati? Zkuste zakreslit do
této Casové osy, jak dlouho byste splaceli dim,
ktery stoji 2 000 000 K¢, kdybyste splaceli tieba
10 000 K¢ mési¢né. Kolik by ti bylo let v rok do-
placeni, kdyby sis vzal hypotéku ve 20 letech?
Mpyslite si, Ze by od vas banka chtéla presné jen
to, co si piijc¢ite? Co véechno si miizete vzit na
pujcku? Zkuste vymyslet situaci, kdy se muze
stat, ze si na néco musime pujcit? Na co si pak
musime davat pozor? Co byste udélali pro to,
abyste nezapomnéli splatku zaplatit? Je rozum-
né brat si néco na splatky, kdyz to nutné nepo-
tfebujeme? Co se stane, kdyz nebudeme moct
splacet?

9. krok: Nasledek

Predstavte si, Ze ma slimak sviij vysnény dome-
¢ek. Vymyslete tfi piislovce, které vyjadiuji, jak
se slimak citi. A ted si pfedstavte opa¢nou situa-
ci. Kdyz slimak nemfize splacet, realitni maklér
si vezme domecek zpét. Ucitel miize obrazek
domecku fyzicky odstranit, sebrat ho détem
z rukou. Jak se slimak citi ted? Vymyslete pro
jeho pocity tfi pfidavna jména.
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10. krok: Haiku'

Inspirovano knihou Violet Oaklander Tfindcté
komnaty détské duse. Schéma haiku vypada tak-
to:

Udélejte z nékterého pridavného jména ¢i pri-
slovce, které jste vymysleli v kroku 9, podstat-
né jméno. Pozitivni ¢i negativni, zalezi na vas.
Miize to byt i slovo diim ¢i domov. Napiste ho
na prvni a posledni fadek. Na zbyvajici radky
doplnte slova, ktera se vam tam budou hodit.

Haiku, které zaci vytvorili:

DOMOV

PREKRASNY DOMOV
CEKA TAM PES

RAD SE TAM VRACIM
DOMOV

DOMOV

SLADKY DOMOV

MUJ SLADKY DOMOV
TESIM SE DO MEHO DOMKU
DOMOV

Zavér

Zéci, se kterymi jsem celek realizovala, se roz-
hodli, ze diim na splatky nekoupi, protoze to
je riskantni a stalo by je to moc prace. Zacali
si uvédomovat, ze zavazat se ke splaceni muze
mit rtiznd uskali. Zacali si pfedstavovat, jak by
vypadal jejich den, kdyby vzdy museli sehnat
pozadovanou c¢astku, kdo by listy shanél misto

1 Haiku jsou ver$e opévujici vétsinou krasu ptirody. Tato
poezie pochdzi z Japonska a fidi se pfesné danymi pra-
vidly, co se tyce poctu verst a slabik. V knize Tfindcté
komnaty détské duse od Violet Oaklander mtzeme najit
upravené schéma, pri kterém dodrZujeme pouze posta-

veni klicového slova na prvnim a poslednim misté.
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nich, kdyby jim nebylo dobfe a tak dale. Vyuku
finan¢ni gramotnosti zamyslim ucit dale v po-
dobném duchu. Chtéla bych pracovat s literarni
ptedlohou Zlaty poklad (2015) od M. Sichtatové
a V. Pikory, nebot se domnivam, ze nabizi vice
moznosti pro dramatické zpracovani. S zaky
bych také rdda navstivila expozici Ceské narod-
ni banky Lidé a penize, kde se mohou Zaci podi-
vat napr. na historicka platidla, dozvédét se néco
o padélcich, ochrannych prvcich atd.

Netradi¢ni pfistup k finan¢ni gramotnosti,
ktery spociva ve vyuziti dramatické vychovy
a na zakladé literarni predlohy, ma dle mého
nazoru svou cenu v tom, Ze umoziuje zakim
stat se soucdsti né¢jakého pribéhu. Pomaha jim
predstavit si, jaky mize byt pohled nékoho jiné-
ho, i kdyz stale zlistavaji sami sebou. Umoziuje
jim vyzkouset si, jak by se v dané situaci rozhod-
li a co by se stalo. Kromé toho, Ze se setkaji se
svétem financi, se také rozvijeji po jinych stran-
kach, uvédomuji si, Ze je potfeba prevzit sviij
dil finanéni zodpovédnosti, kterd tizce hranici
s moralkou, hodnotovym Zebrickem a empa-
tii. Dojde jim, Ze cena je jedna véc, ale hodnota
je véc druha. A nékteré véci v Zivoté maji vétsi
hodnotu, nez je cena, kterou za né zdanlivé pla-
time.
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Smrt jako téma
deti zakladni skoly

Smrti, jako tématu nasich hovort, se obvykle
vyhybdme.! Zejména je pak pro nds narocné,
pokud méame o smrti mluvit s détmi. Téma smr-
ti je bezesporu v mnoha ohledech tématem vy-
jime¢nym. Smrt nds dési, zneklidiuje. Neni jen
poslednim bodem naseho Zivota, ale setkavame
se s ni i v jeho priabéhu, ¢teme knihy, v nichz
umiraji hrdinové, vidame na silnicich mrtva zvi-
fata, u¢ime se o lidech, ktefi zemfeli, vypravime
si o predcich, naslouchdme zpravam o zabitych;
se smrti se setkdvdme na kazdém kroku. Piesto
na osobni setkdni se smrti - mame tim na my-
sli smrt nékoho, koho jsme znali, méli k nému
vztah - mnohdy nejsme pripraveni. Citime se
zaskoceni, zavali nas uzkost a smutek, pocit, ze
nechceme zit dal. Nejsme pfipravovani ani na
to, jak pomahat druhym vyrovnavat se se smrti
blizkych. Radéji bychom s jim vyhnuli, protoze
nevime, jak bychom se k nim méli chovat, co by-
chom jim méli fici.

Mluvit a pfemyslet o smrti bychom méli jiz
od détstvi, dfive neZ se nas osobné dotkne (Gol-
dman, 2015, s. 84; Zaloudikova, 2015, s. 39).
O ,,preventivnim® seznamovani déti se smrti ho-
vori jiz Zdenék Matéjcek (1992, s. 143). Vyzyva
k posilovani odolnosti déti, k povzbuzeni jejich
schopnosti pfijmout smrt a smrtelnost. U déti
se téma smrti objevuje v podobé znepokojivych
tuseni nebo je spojeno s konkrétnim umrtim.

1 Presto se ndm zd4, Ze v poslednich letech se téma smrti
objevuje ve vefejném prostoru castéji (napt. nékolikadil-
ny seril Brdna smrti na CT 2, vystava Smrt v Ndrodnim

muzeu apod.).

Rodice si ndhlé zamlklosti a skleslosti ditéte,
coZ jsou nejbéznéjsi reakce, vesmés nevsimnou
nebo je prejdou jako néco, u ¢eho nestoji za to se
zdrzovat. Otazky ditéte odbyvaji a prevadéji ho-
vor na bézna kazdodenni témata.> V situacich,
kdy zemfel clen rodiny ¢i Sirsiho spolecenstvi
- znamy clovek, jsou déti casto ze spolecného
truchleni vyrazovany.” Dospéli zmlknou, kdyz
je dité na doslech. Obecné piijimanym ndzorem
je, ze by déti nemély chodit na pohiby. Timto
viak détem vyrovnani se ztratou komplikuje-
me,* brzdime je v prijeti smrti a truchleni jako
prirozené soucasti zivota. Tim, Ze se tomuto té-
matu my, dospéli, vyhybame, pfipravujeme se
o moznost doprovazet dité na cesté k vyrovnani
se smrti ¢i k jejimu pfijeti; o moznost vybavit
dité schopnosti pomoci kamaradovi, kdyz to
pottebuje.

V nasledujicim textu se budeme zabyvat tim,
jak je téma smrti zakomponovano do dnes-
ni $koly. Skola se zménila z instituce pouze

2 Nadruhou stranu, dle vyzkumu STEN/MARK 2013, na-
prosta vétsina dotdzanych uvedla, ze je s détmi potieba
o smrti mluvit, dokonce 30 % uvedlo, Ze by se s détmi
o smrti mélo mluvit i ve $kole. Blize viz Umirani a péce
o nevylécitelné nemocné 2013, dostupné z data.umirani.
cz/download/file/fid/20.

3 Jako mozny dtivod, pro vyrazovani déti uvadi Kubickova
(2001) to, ze dospéli sami jsou zalem natolik pfemozeni,
ze nedokazi byt détem oporou.

4 Jako mozny divod, pro vyfazovani déti uvadi Kubickova
(2001) to, ze dospéli sami jsou zalem natolik pfemozeni,

ze nedokdzi byt détem oporou.
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vzdélavaci na instituci Siroce socializac¢ni. Jejim
ukolem je pfipravit déti pro zivot. Velkym in-
spira¢nim zdrojem pro tuto pfeménu je pojeti
¢tyt pilitt vychovy a vzdélavani pro 21. stoleti
(Delors, 1997). Jednim z téchto pilift je ucit se
byt. Témata byti, kterd jsou zakladem uceni se
byt, jsou rozvijena v tradici humanistické psy-
chologie, logoterapie, existencialismu (napf.
Maslow, 2014; Yalom, 2014, 2010, 2006; Frankl,
1994). Otazky hledani smyslu a byti rozviji také
pozitivni psychologie (napf. Selingman, 2014;
Slezackova, 2012; Ktivohlavy, 2006). Jsou to té-
mata, kterd v ur¢itych zivotnich fazich ¢i situa-
cich zdsadnim zptsobem vstupuji do prozivani
kazdého ¢lovéka. Jmenovité jde o téma smrti,
osamélosti, svobody a smyslu zivota (Yalom,
2006, s. 16-17).

Patfi tato témata do $koly?

Jsme presvédceny, ze ano.” Jedna se o témata,
ktera jsou spolecnd nam vSem. Dotykaji se kaz-
dého clovéka, ale rtizné, v zavislosti na jeho vé-
kovém a Zivotnim kontextu, pfesto jsme s nimi
konfrontovéni vSichni. Pfiprava na Zivot, ke
které se skola hlasi, by tedy méla pfipravit i na
setkavani se se smrti a smrtelnosti. Soucas-
né tato témata silné souviseji s nasi odolnosti.
Dle Irvina D. Yaloma (2006, s. 37) je strach ze
smrti nejhlubsim zdrojem uzkosti. Védomé ce-
leni tomuto tématu, zejména moznost sdilet je
oteviené s druhymi, povzbuzuje schopnost ce-
lit i jiné zatézi. Pokud pfijmu smrtelnost do své
zivotni perspektivy, potom mohu dil¢i nesndze
vnimat v jiném kontextu, proménuje se i pohled
na osobni vztahy, vice vystupuje téma odpovéd-
nosti. Naopak, pokud pred otevirdnim tématu
uhybame, tabuizujeme jej ¢i ho bagatelizujeme,
uzkost a strach spojené s tématem smrti nartis-
taji a maji tendenci skryvat se za jiné symptomy,
zaplavovat nas ve chvilich Zzivotnich krizi, kdy
prozivame jiné ztraty, tfeba rozchod, nemoc,
ztratu zaméstnani apod.

5 Jako pozitivni hodnoti Glast ditéte na pohibu napt.
Bowlby, 2013; Goldman, 2015; Matéjéek, 1992.
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Jak se tématu smrti muze ucitel
vénovat?

O moznostech, jak otevirat téma smrti, umira-
ni a truchleni v ramci vyuky se jiz v soucasné
Ceské pedagogické literatute diskutuje (viz napft.
Zaloudikova, 2015; Franclov4, 2013; Preissov4
Krej¢i a Spatenkova, 2013; Subrtovd, 2007). Uti-
tel ale nejprve musi byt pfipraven se timto té-
matem zabyvat. Tato pfipravenost v prvni radé
znamena, Ze sam pred timto tématem neuhybad,
smrt vnima jako pfirozenou soucdst zivota. Po-
kud md v myslenkdch a prozivani ¢lovéka smrt
své misto, potom tento dokdze byt oporou pro
druhého, zaplaveného uzkosti ze smrti a smr-
telnosti. Dokdze vytvaret bezpe¢ny prostor pro
otazky: Co je po smrti? Setkdm se jesté nékdy se
svymi milovanymi? Co se stane s mym télem?
Boli smrt? Jak probihd umirdini? Dostanu se do
rdje? Je peklo? Narodim se znovu? Dokéze vytva-
fet prostor pro sdélovani nejistoty, uzkosti. Byt
oporou rozhodné neznamena dévat jednoznac-
né odpovédi. Byt oporou znamend vést rozho-
vor, podporovat dité ve svobod¢ vytvareni a hle-
dani vlastnich odpovédi a teorii, podporovat
dalsi tdzani a ukazovat mozné cesty, na kterych
1ze odpovédi nachazet.

Nabizi se otazka, jak se ucitel miize na toto
téma pfipravit? Kde najit oporu, navod, jak
o smrti pfemyslet? Nejvhodnéjsi se jevi literatu-
ra. Mame-li byt konkrétnéjsi, pripomenme kni-
hy jiz vyse citovaného Irvina D. Yaloma, pred-
stavitele existencialni psychoterapie.® Uciteli
muze pomoci i literatura détska, kterd se smrti
také zabyva.” V neposledni fad¢ nds vybavuji

6 Preissova Krej¢i a Spatenkova (2013, s. 230) k tomu
ptimo uvadéji: Neméla by byt napt. skola takovym pro-
storem, ktery by mohl byt v tomto ohledu ,tréninkovy
formulujici postoje a preddvajici informace vzhledem
k danému tématu? Smrt je v nasi kazdodenni socidlni re-
alité (vSudy)ptitomnd, pedagogickd teorie ani praxe ji ale

dostatecné nereflektuji.

7 Tématu smrti se vénuje jak ve svych odbornych textech,
tak v beletrii. Pro inspiraci uvadime néktera dila: Exi-
stencidlni psychoterapie, Lécba Schopenhauerem, Pohled

do slunce; O prekondvadni strachu ze smrti.
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nade zivotni zkuSenosti, nade setkdni se smrti
a prijeti ztrét.

Nasledujici kazuistika pfedstavuje situaci,
kdy zemfela pani ucitelka. Mtzeme ji vnimat
jako doklad toho, ze smrt zasahuje i do Zivota
gkoly, tyka se nds i v ulitelské profesi. V takové
situaci mize jedndni ucitele byt vzorem, ktery si
déti odnesou do svych dalsich zivott. Toto vy-
pravéni nam nabizi inspiraci pro zvladani setka-
ni se smrti v prostiedi §koly a skolni tfidy.

Z vypravéni pani ucitelky a reditelky
$koly Ivany®

Pfijala jsem mladou pani ucitelku. Od prvni
chvile si s prvnacky i s jejich rodici vzdjemné
sedli. Kolem Vanoc onemocnéla. Diagnostiko-
vali ji rakovinu. Pro vSechny to byl $ok. Po roce
to vypadalo, Ze znovu nastoupi do prace. Pak se
ale objevily nové zdravotni komplikace a béhem
kratké doby zemfela. Prestoze Stépanka déti uci-
la jen par mésicti, byla béhem nemoci s néktery-
mi rodi¢i zdka v kontaktu a vzniklo mezi nimi
pouto. Pro mne bylo naro¢né sledovat, jak raz-
ny pristup k situaci jednotlivi rodice maji. Jedni
zastavali nazor détem nic nefict, druzi pribéh
a rizika nemoci Stépanky s détmi probirali do
detailti. Po jeji smrti jsem zvazovala, jak o tom
s détmi promluvit z mé pozice feditelky. Roz-
hodla jsem se pro prirozeny spontdnni rozho-
vor bez ptiprav. V pritomnosti jejich zastupujici
ucitelky Lucie jsem si sedla mezi né do kruhu
a chvili mlcela. Déti mi pomohly svou upiim-
nosti a jasnosti. Nékteii z nich se chytli za ruce
a ¢ekali, co bude. Se slzami v ocich jsem fekla:
,»Détl, asi vite, pro¢ jsem k vam dnes prisla.”
»Protoze umtela Stépdnka.“ (V nasi skole jsme
si s détmi i rodici vzdjemné tykali.) A pak se spus-
tilo nékolik reakci, nékdo tekl, Ze o tom nemdme

8 Napt. A. Lingrenové: Bratfi Lvi srdce; Mio, miulj Mio;
L. Prochdzkova: Mysi patii do nebe, ale jenom na chvili;
J. Gaarder: Jako v zrcadle, jen v hddance; Divka s pome-
ranci ¢ J. Green: Hvézdy ndm neptdly a dalsi. Proble-
matice knih s tematikou smrti a jejich rozboru se ve své
knize vénuje M. Subrtova (2007).
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mluvit, abychom zbytecné nebyli smutni, dru-
hy to vyvracel, Ze je dillezité védét, Ze Stépdnka
umftela, aby si naptiklad nékdo nemyslel, ze se
ji u nds nelibilo a Ze od nds odesla. Padlo i pdr
praktickych otdzek typu: ,To uz ji nikdy neuvi-
dime?* ,Bolelo ji to?“ a celé to odleh¢ila otdzka:
»Bude dnes normdlné obéd?“ Nékdo z déti navrhl,
Ze bychom se méli se Stépdnkou néjak rozloucit.
Domluvili jsme se, Ze to spolecné s Lucii proberou
a zrealizuji. ... Kazdé dité ptineslo kvétinu, o kte-
ré bylo presvédceno, Ze ji méla Stépdnka rdda.
Kdo chtél, napsal dopis na rozloucenou a ptipojil
néjaké prani. Pak se vydaly na prochdzku k po-
ticku, kde zapalily svicky, a pranicka sloZend do
papirovych lodicek poslaly po vodé. Néktefi svd
prani vyslovili nahlas, jini micky. Nékdo u toho
plakal, nékdo se objimal s Lucii, jini se tvdtili, Ze
se jich to netykd. Déti mély velké stésti, Ze jejich
novd ucitelka Lucie méla velké a Cisté srdce. Dé-
tem, které pottebovaly uréitou dobu truchlit, byla
chépajici oporou a zdroveri se dokdzala radovat
a provdzet je Zivotem ddl.

Inspirace a doporuceni do praxe

Na zakladé uvedeného prikladu mutizeme pre-
myslet o strategiich, které détem napomahaji
smrt a smrtelnost zpracovat, ptijmout. Ilustruje
také nékteré prvky détského postoje a chdpani
smrti.

Kolem Skoly se vzdy vytvari ur¢itd komunita
a lze ocekavat, ze nékteré déti jiz o konkrétnim
umrti védi (obvykle to slysi od rodici), a to
i v ptipadé, ze jde o smrt v rodiné jejich spo-
luzéka. Je dulezZité toto téma otevrit v diskuzi
s danou tfidou. Pokud téma neotevieme, stava
se z néj Casto Septana fama, ktera mtize déti o to
vice zuzkostnovat ¢i zranovat. Pro sdéleni prv-
nich informaci doporuc¢uje Linda Goldmanova
(2015, s. 22) volit jasné, stru¢né formulace a na
détech nechat, aby se doptavaly. Pani ucitelka
v ukdzce dala détem moznost, aby samy fekly,
co uz vi. Od détského vyjadreni se potom odviji
dalsi informace. Iva Zaloudikové (2015, s. 105)
zduraznuje, Ze intervence ¢i povidani o smrti by
mélo zacit zmapovanim, jak déti udalost cha-
pou. Teprve potom lze dopliovat informace,
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mirnit ptipadné tizkosti. Navic détské formula-
ce nam pomohou zachytit, jak nékteré z déti na
tuto zpravu reaguji.

Je také tfeba vénovat pozornost tomu, jak déti
rozuméji smrti obecné. Koncept smrti, pocho-
peni toho, co to smrt je, se vyviji a prijeti smrti
jako univerzalni, nevratné, spojené s nefunk¢-
nosti téla i mysli, se objevuje az ve stfednim
$kolnim véku (Dudova, 2013, s. 248; Vymétal,
2009, s. 54). Otazka déti: To uz ji nikdy neuvi-
dime? odkazuje pravé k mapovani si podstaty
toho, co smrt je. Z dalsich otazek lze vnimat,
7e déti potfebuji konkrétni informace — napr.
Bolelo ji to? Soucasné je zfejmé, ze pokud maji
déti oporu, dokdzi se ke smrti vztahovat vécné.
Soucasti konceptu smrti jsou i pfedstavy o tom,
co je po smrti. Dilezité je dat détem moznost
tyto predstavy formulovat. Zda maji néjakou
predstavu o zivoté po smrti ¢i naopak véri, ze
smrt je koncem véeho. Neni nasim ukolem tyto
pfedstavy zpochybnovat, upravovat, ale mtize-
me je sdilet.

Soucasné je pfinosné, pokud dité s dospélym
miize nahlas pfemyslet nejen o smrti, ale i o Zi-
voté pred tim, nez smrt pfinesla zdsadni zménu,
a také o Zivoté po zasahu smrti — hledat moz-
nosti, jak zit dal.

V uvedeném prikladu se setkdvame s pest-
rosti détskych reakci na smrt. Nékdy déti na-
venek nereaguji. Nelze predpokladat, ze déti,
které se tvérily a chovaly tak, zZe se jich to nety-
ka, se necitily smutné, bezradné, nejisté (vice viz
Dudova, 2013, s. 249). Stava se, ze déti reaguji
na smrt tim, Ze se snazi rozveselovat druhé,
jsou statecné, snazi se podpofit truchlici rodi-
¢e (Cleveovd, 2004; Kubickovd, 2001). Tato role
je pretézuje a potfebuji podporu, aby se mohly
se svymi emocemi potkat. Soucasné je dilezi-
té umoznit ditéti, aby se mohlo bezpecné, beze
strachu, Ze tim nékoho rani, znejisti, rozplace,
radovat, pfemyslet o béznych vécech, na néco se
tésit, prosté Zzit tak, jako by se smrt jejich Zivota
netykala. Potieba chvili netruchlit je soucasti
détskych reakci na smrt blizkého ¢lovéka (Bow-
Iby, 2013, s. 255). Otazka na obéd ve vypravéni
je jasnym sdélenim ditéte, Ze se nechce nechat
pohltit smutkem, strachem, tzkosti. Tento po-
stoj je patrny i z toho, Ze nékteré déti nechtély
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o smrti pani ucitelky mluvit, aby nebyly smutné.
Je dilezité respektovat takova rozhodnuti. Pani
ucitelka toto dokazala, nezlobila se: Jak je moz-
né, Ze nékdo v takovéto chvili mysli na jidlo?

Ucitel mtize byt pro déti ur¢itym vzorem, jak
emoce vyjadrit. Pani ucitelka citila dojeti, neve-
déla, jak zpravu o smrti kolegyné sdélit, a presto
zustala opravdova, autenticka. Ukazala, ze citit
nejistotu a smutek je ,v poradku“ a Ze je moz-
né toto sdilet. Byla to pani ucitelka, kdo otevfel
prostor pro sdileni prozitkii a myslenek i pro-
stor pro hledani mozZnosti, co bude dal. Neu-
r¢ila konkrétni podobu dalsich udalosti, ,,jen”
povzbudila déti k tomuto sdileni, hledani, po-
jmenovavani a k realizaci toho, co potfebuji ¢i
chtéji udélat. Moznost aktivné ovliviiovat dalsi
déni a zapojit se pfiprav napomdha vyrovnani se
se ztratou (Goldman, 2015, s. 55, 74).

Ve vypravéni je zachycen obrad, ktery déti
si vytvofily, ritudl rozlouceni. Takovy soukro-
my obrad nahrazuje ucast na pohibu, pomdha
uvolnit, projevit a prozit emoce, coz je stejné du-
lezité, jako sdélovani, formulace pocitt do slov.
Psani vzkazli zemrelému, zvlast pokud jsme se
s nim nemohli rozloucit, je jednou z terapeutic-
kych cest umoznujicich pfijeti ztraty (Goldman,
2015, s. 73; Latalova, Kamaradova, & Prasko,
2013, s. 185). Z vypravéni je také ziejmé, na-
kolik posilujici mize byt proziti smrti ve spo-
lecenstvi spoluzaki. Posilujici pro kazdé dité
- muze se s nékym chytit za ruku, plné proziva
sounalezitost. Skrze prozitek kazdého jednotli-
vého ditéte dochdzi k posileni pospolitosti, sou-
drznosti skupiny, k plnému prozitku ,,my* - my
jsme prisli o pani ucitelku, umtela ndm pani uci-
telka, truchlime po pani ucitelce, my se loucime
s pani ucitelkou. ...

Castéjsi nez setkani se smrti v ramci $kolni
komunity je situace, kdy ditéti zemfe nékdo
blizky v rodiné. I témto situacim je potfeba vé-
novat pozornost. Skola mtize byt pro tyto déti
ostrovem, kde je jesté vSe v poradku, zatimco
doma se svét zhroutil. Mohou zde nalézt pro-
stor, ve kterém Ize byt chvili vesely. Ale k tomu
je potreba, aby ucitel podporil spoluzaky a ka-
marady ditéte v tom, aby se truchlicimu dité-
ti nevyhybaly a chovaly se k nému piirozené.
V situaci, kdy se ztrata tykd pouze jednotlivce,
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totiz hrozi, Ze bude ze spolecenstvi vyloucen,
izolovan.’ S détmi je potieba o tomto oteviené
mluvit, aby truchlici dité nevyclenovaly a lépe
rozumély svym pocitim. I v tomto pfipadé je
dalezité, aby bylo toto téma otevieno a ucitel
by mél poziistalému ditéti pomoci v rozhodo-
vani, jak oznamit spoluzakiém zpravu o tomto
umrti. ,Bali¢ek informaci pro $koly“ od nadace
Wiston's Wish'® doporucuje kontaktovat rodinu
truchliciho zéka jesté pred jeho ndvratem do
$koly. Pokud si to dité pteje, 1ze mu domluvit na
prvni den doprovod kamarada nebo jinak oge-
tfit jeho vstup do tfidy. Ucitel by mél byt citlivy
vici prozivani truchliciho ditéte a byt pripra-
ven mu pomoci. Mezi projevy zarmutku patfi
unava a s ni spojend podrazdénost, casté jsou
problémy se soustfedénim, ztrata zajmu o svét
a vyhybani se kontaktu s lidmi. Nékdy jsou
truchlici déti natolik zaplaveny svymi pocity, Ze
se chovaji nepfijemné ¢i agresivné k ostatnim.
Neni na misté nepripustné chovani prehlizet,
omlouvat, ale doporucuje se postupovat podle
tridnich ¢i Skolnich pravidel." Je vSak potieba
tomu rozumét v kontextu ztraty. Dité¢ by mélo
mit jistotu, Ze s nim soucitime a Ze za ucitelem
(¢i jinym zaméstnancem $koly) muze pfijit a své
pocity a trapeni mu sdélit.

Zavér

Déti se se smrti setkavaji a tato setkani zasahuji
do zivota Skoly. Je mozné a z naseho thlu po-
hledu i nutné, vénovat tomuto setkdvani v ramci
$koly pozornost. Aby ucitel mohl byti v tématu

9 Na zdkladé prani pani ucitelky jsou ponechdna redlna
ktestni jména, protoze v pravdé a sdileni zranitelnosti
citf silu®

10 Tendenci vyhybat se pozistalym vysvétluje Kastova
(2010, s. 76) tim, ze se sami obavame, Ze by takovato
ztrata mohla postihnout i nas, timto nds upozornuji
na realitu smrti. Soucasné citime bezmoc, nebot spolu
s pozustalym vnimame jako jedinou pomoc navrat ze-
mfelého. TiZivost sdileni s truchlicim je i v tom, Ze on se
soustfedi sam na sebe.

1

—

Anglickd nadace poskytujici podporu truchlicim détem,

viz https://www.winstonswish.org.uk/.
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smrti ditéti oporou, musi se sam timto tématem
zabyvat, pfijimat smrtelnost jako soucast zZivo-
ta, vyrovnavat se s vlastnimi ztratami. Pomoc
nabizi jednak odborna literatura, ale i beletrie
¢i filmy. Podpora truchliciho ditéte presahuje
bézné pozadavky spojené s roli ucitele. Téma
smrti neni soucasti vzdélavacich programt pro
zakladni $koly a ani neni zahrnuto do pregra-
dualni pripravy ucitelt. Nékteri ucitelé spatiuji
smys] své profese pouze ve vzdélavani ditéte. Ve
snaze po maximélni objektivité se vyhybaji jaké-
mukoli kontaktu, ktery vybocuje ze vzdélavaci-
ho ramce. A smrt z tohoto ramce vybocuje. Ta-
kovy ucitel pro dité bezpecny prostor nevytvori.
Meél by ale byt schopen dité na nékoho ve kole
odkazat, doprovodit jej k nékomu, kdo mu tento
prostor vytvoii (at jiZ je to skolni psycholog, vy-
chovny poradce nebo jakykoli kolega), k néko-
mu, kdo vnimd smysl své profese i v podpore,
kultivaci, rozvoje roviny lidské, osobnostni, spi-
ritudlni. Smifeni se smrti blizkych a pfijeti smr-
telnosti je jednim z ukold, které na nas zivot kla-
de. Pokud se mu nevyhybame, miizeme zit svij
zivot plnéji (Kast, 2015, s. 117; Yalom, 2006, s.
169). V tomto kontextu potom mtizeme vnimat
dilezitost otazky po viazovani tématu smrti do
vyuky a zivota §kolni komunity.
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DO VYUKY

PhDr. Marta Franclova, Ph.D. (1967) pracuje fadu let
jako détsky (8kolni) psycholog, kdy se opakované setkava
s détmi, kterym smrt v réiznych podobach vstoupila

a vstupuje do Zivota. Dale u¢i psychologii na katedie
pedagogiky a psychologie PF JU v Ceskych Budéjovicich.

Kontakt: marta.franclova@seznam.cz

Mgr. Veronika Placha (1976) uci psychologii na katedie
pedagogiky a psychologie PF JU v Ceskych Budéjovicich
a smrti se vénuje v ramci disertacni prace, kde mapuje

zkudenosti a postoje ucitel spojené s tématem smrti.

Kontakt: veverek@email.cz
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Pocet ukazek

z uméleckeé literatury v ucebnicich ceského jazyka
pro 2. — 5. rocnik ZS jako dulezité kritérium pri

vybéru vhodneé ucebnice

Cilem clanku je seznamit ucitele zékladnich

8kol s vysledky mé diplomové prace, které mo-

hou brat jako voditko pro vybér spravné uceb-
nice matefského jazyka pro své zdky. Diplomo-
va prace navazuje na praci Vaverkové z roku

2013. Zabyvam se v ni, stejné jako uvedena

autorka, cetnosti zarazeni ukdzek z umélecké

literatury pro déti a mladez do ucebnic ¢eského
jazyka pro 2.-5 ro¢nik ZS. Tim se podatilo vzo-
rek, zkoumany Vaverkovou (SPN, a.s., Fraus,

Didaktis, Alter I), rozsitit o dalsi ¢tyfi nakla-

datelstvi, a to Novd $kola, s.r.o., Alter II, Prodos

a Hanami.

Tematika ¢tendfstvi mé zaujala ze dvou du-
vodi:
oV soucasné dobé je stile ¢astéji poukazovano

na skutecnost, ze dnesni déti malo c¢tou. Je

ucebnice ¢eského jazyka pro mé jako ucitelku
dobrou pomiickou pro to, abych mohla zaky
vhodnymi ukdzkami k cetbé motivovat?

o Vysledky riznych mezinarodnich vyzkumi
(napf. PISA, PIRLS) potvrzuji, ze ¢esti zaci
neuméji pracovat s textem, Ze nemaji dosta-
tecné osvojenou dovednost ,¢teni s porozu-
ménim®. Jak mohu tuto dovednost u zaka
rozvijet také prostiednictvim textd v hodi-
nach matefského jazyka?

Vysledky zahrnuji pocet ukazek z umélecké
literatury (domaci i zahrani¢ni, prézy a poezie)
zatazenych do ucebnic ¢eského jazyka pro 2.-5.
ro¢nik, spisovatele, které autofi ucebnic voli
a z kterych jejich knih je vybiraji. Zavér tvori
souhrnné vysledky za osm zkoumanych nakla-
datelstvi.

Ve vyzkumu Ceské déti jako ctendfi, ktery
v Ceské republice probéhl v letech 2013 a 2014,
byly porovnavany vysledky s vybranymi zahra-
ni¢nimi vyzkumy (Velkd Britanie a USA). Za-
véry potvrdily shodné vysledky tykajici se vlivu
rodinného zazemi na rozvoj détského ctenaf-
stvi: rodice, ktefi svym détem pravidelné pred-
¢itaji a zprostfedkovavaji jim pristup ke kvalitni
détské literature, maji pozitivni vliv na rozvoj
jejich ctendfstvi. Z porovnani s vyzkumy z vyse
uvedenych zemi vsak vyplyva, ze cesti rodice
prestavaji svym détem predcitat diive nez ro-
dice britsti a americti: v USA predcitaji rodice
37 % déti ve véku 9-11 let, kdezto v Cesku se
jedna pouze o 11 %.! Najvarova (2008, s. 159) ve
své studii uvadi, Ze ,,pozitivni postoj rodict ke
kniham a uznavéni ¢teni jako plnohodnotného
traveni volného casu se projevuje obdarovava-
nim déti knihami a také faktem, ze déti vidi své
rodice ¢ist.“ Domnivam se, ze ukazky z umélec-
ké literatury pro déti a mladez by se mély stat
neodmyslitelnou soucasti kazdé ucebnice ma-
tefského jazyka, a to nejen na 1. stupni ZS. Mym
zamérem je predlozit ucitelim v praxi material,
ktery pro né bude dal$im z moznych kritérii
pfi vybéru kvalitni ucebnice ceského jazyka.
Zvolit vhodnou ucebnici, ktera bude pro ucite-
le a zaky tou nejlepsi pomiickou, neni v dne$ni
dob¢, vzhledem k mnozstvi nakladatelstvi, kte-
rd je vydavaji, viibec jednoduché. Zvlasté pak

1 Staszek, Z. (2016). Roste pocet ne¢tenait [online]. In
H70.cz. [cit. 2016-02-19]. Dostupné z WWW: http://

www.h70.cz/roste-pocet-nectenaru/.
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Tabulka 1.
Pocet ukazek z umélecké literatury v jednotlivych ro¢nicich za 8 zkoumanych nakladatelstvi
2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik 5. ro¢nik Celkem
Pocet ukazek 166 152 148 138 604

Tabulka 2.
Pocet prozaickych ukazek z umélecké literatury v jednotlivych ro¢nicich za 8 zkoumanych naklada-
telstvi

Prozaické ukazky | 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik 5. ro¢nik Celkem

Celkové vysledky | 68 76 99 104 347

pro ucitele, ktefi svym zakiim chtéji nabidnout
ucebnici obsahujici kvalitni ukazky z ceské li-
teratury pro déti a mlddez, a motivovat je tak
k ¢etbé nejen v literarnich hodinach.

Pro zkoumani vybranych fad ucebnic ces-
kého jazyka pro 2.-5. ro¢nik ZS byla zvolena
kvantitativni metoda obsahové analyzy textu
ucebnic. Zkoumany soubor tvoii ucebnice ces-
kého jazyka pro 2.-5. ro¢nik z nakladatelstvi
Nova skola, s.r.o., Alter, Prodos a Hanami, vy-
znamovymi jednotkami jsou autofi beletristic-
kych ukdzek a ukdzek z poezie pochazejicich z li-
teratury pro déti a mladez, analytické kategorie
tvori ukdzky Ceské a zahranicni beletrie, ukdzky
Ceské a zahranicni poezie. Kvantifikace analytic-
kych kategorii je vyjadfend pomoci absolutnich
Cetnosti.

Jak ukazuji vysledky v tabulce 1, zatadili au-
tofi do ucebnic zkoumanych nakladatelstvi (Al-
ter, Alter - novd fada, Didaktis, Fraus, Hanami,
Novd $kola, Prodos, SPN, a.s.) celkem 604 uka-
zek z literatury pro déti a mladez (¢eskd/zahra-
nicni, préza/poezie). Nejvice jich autofi zaradili
do ucebnice ¢eského jazyka pro 2. ro¢nik, a to
166, coz tvori 27,5 %. Se zvySujicim se vékem
zaka pocet ukdzek postupné klesa — v 5. ro¢niku
je to celkem 22,9 %. Nejvyssi podil na celkovém
vysledku maji ucebnice z SPN, a. s., z naklada-
telstvi Hanami a Nové $koly. Domnivam se, Ze
je to dano skutec¢nosti, ze véechny tyto ucebnice
jsou vytvofeny v souladu s kurikulem, tj. s RVP

ZV. Ramcovy vzdélavaci program, od kterého
se odvijeji Skolni vzdéldvaci programy, klade
na praci s textem velky diiraz. Autofi ucebnic
¢eského jazyka z nakladatelstvi Fraus kladou
daleko vétsi diiraz na praci s odbornym textem,
proto je v nich tvorba autort pro déti a mladez
zastoupena v mnohem mensi mite.

V tabulce 2 vidime celkovy pocet zafazenych
prozaickych ukazek, tj. 347. Pokud tyto vysledky
porovname s vysledky v tabulce 3, vidime, Ze se
zvy$ujicim se vékem zaka zarazuji autofi uceb-
nic ¢astéji prézu a ukazek poezie ubyva. Zakim
mladsiho $kolniho véku jsou razné fikanky, ii-
kadla, rozpocitadla, basnicky daleko blizsi, pro-
toze jsou kratsi, rytmické, a proto si je snadno
pamétné osvojuji. Tim, Ze si je zapamatuji, se
nerozviji pouze pamét zakd, ale i jejich slovni
zasoba.

Nejvice prozaickych ukazek je zafazeno
z tvorby Jiftho Zdcka (14 ukdzek z knihy Zdc-
kova encyklopedie pro zdcky) a Karla Capka (12
ukdzek z knih Bajky a podpovidky, Ddserika ili
Zivot Sténéte, Devatero pohddek a jesté jedna od
Josefa Capka jako piivazek a Mél jsem psa a koc-
ku). Véclav Ctvrtek (Cesty formana Sejtrocka, Jak
si Slavek nacaroval dubového muzicka, O hajném
Robatkovi a jelenu Vétrnikovi, Pohddky z mechu
a kapradi/Pohddky z patezové chaloupky Kie-
milka a Vochomiirky, Vodnik Cepecek), Zdenék
Svérdk (Jaké je to asi v ¢udu, Radovanovy rado-
vanky, Tatinku, ta se ti povedla) a Vojtéch Stekla¢
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Tabulka 3.

Pocet ukazek poezie z umélecké literatury v jednotlivych ro¢nicich za 8 zkoumanych nakladatelstvi
Ukazky z poezie | 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik 5. ro¢nik Celkem
Celkové vysledky | 98 76 49 34 257

(Botikovy lapdlie, Pekelnd tfida tddi) jsou
v uéebnicich zastoupeni 9 ukazkami.

K nejcastéji zafazovanym zahrani¢nim spi-
sovatelm patii Astrid Lindgrenovd, kterou
v ucebnicich reprezentuje celkem 12 ukazek.
Autofi ucebnic je vybrali z jejich oblibenych
knih Detektiv Kalle md podeztent, Jd chci taky
do skoly, Madynka zachrdnkyné a Pipi Dlouhd
puncocha.

Astrid Lindgrenovd byla dcerou farmare
a své détstvi a mladi prozila ve Vimmerby na
jihu Svédska, v kraji Smaaland. Pozdéji praco-
vala jako sekretaika ve Stockholmu, provdala
se a starala se o dvé déti. Pohadky, které jim
vypravéla, si postupné zacala zapisovat, a tak
nastartovala svoji kariéru spisovatelky. Jesté za
svého zivota se Astrid Lindgrenovd stala uznd-
vanou spisovatelkou. V roce 1958 ji byla udéle-
na Medaile H. Ch. Andersena?, od roku 1967 se
zacala udélovat Cena Astrid Lindgrenové. Né-
které jeji ptibéhy byly inspirovany jejim vlast-
nim détstvim (Déti z Bullerbynu, Madynka, My
z ostrova Saltkrdkan). Jeji kniha Bratfi Lvi srdce
ptiblizuje dokonce pojem smrti. Pipi Dlouhd
puncocha patii mezi jeji svétové proslula dila.
Hlavni hrdinka Pipi vnima svét dospélych ze
svého détského pohledu, zesmésnuje jeho po-
krytectvi, je pfedstavuje touhu ditéte revoltovat
a uplatnit také sviij nézor. Uspéch knihy Pipi
Dlouhd Puncocha primél autorku k pokracovani
ptibéhd mladé svéhlavé divky.?

Francouzsky autor René Goscinny je v ucebni-
cich ¢eského jazyka zastoupen deviti ukazkami,

2 Mezinarodni medaile Hanse Christiana Andersena je
v oblasti détské literatury povazovana za nejvyssi mozné
uznani.

3 Astrid Lindgrenova. Osobnosti [online]. 1996-2016 [cit.
2016-02-11]. Dostupné z: http://www.spisovatele.cz/as-

trid-lindgrenova#cv.

které pochdzeji z knih Mikuldsovy patdlie a Maly
Mikulds, Nové Mikuldsovy patdlie — Bezvadny
vtip.

Zatimco ve 2. ro¢niku tvofi poezie 38,2 %
z celkového poctu 257 ukdzek, v 5. ro¢niku uz
je to jen 13,2 %. Autofi se postupné orientuji na
ukazky prozaické, které tvoti 57,5 % z celkového
poctu vsech zafazenych ukazek z osmi naklada-
telstvi.

TaktéZ v poctu ukazek z ceské poezie zaujima
Jiti Zacek v nasem zebticku nejvyssi pozici — au-
tofi ucebnic jich od tohoto basnika a spisovatele
zatadili celkem 42, a to z knih Abeceda, Aprilova
Skola, Dvakrdt dvé je nékdy pét, Hidanky a lus-
téniny, Krtek a kouzelnd slovicka, Maly ctendf,
Nemalujte Certa na zed, Odemyky zamyky, Pro
slepici kvo¢, Rymy pro kocku a pod psa, Velkd
kniha bdsnicek a pohddek. Tticeti dvéma basné-
mi je reprezentovan basnik Radek Maly*. Zde je
namisté pfipomenout, ze Radek Maly je spolu-
autor ucebnic ceského jazyka pro 2. a 3. ro¢nik
z nakladatelstvi Prodos a vSechny basné byly
ucelové pro tyto ucebnice vytvoreny. Teprve

4 Basnik, prekladatel a vysokoskolsky ucitel Radek Maly
se jako autor pro déti vyraznéji projevil ve spolupraci
s olomouckym nakladatelstvim Prodos. Spolupracoval
na Slabikari, Smalcové abecedé (nazev abecedafe je podle
autora vytvarného ztvarnéni), ¢itankach a ucebnicich
pro 1. stupent ZS. Kniha Kam a2 smi smich, z niz poché-
zeji véechny basné uvedené v nami zkoumané ucebnici,
je plnd usmévnych bésni pro déti, které maji zaroven
i vychovny aspekt, doplnénych o origindlni ilustrace
Anny Neborové. Kniha byla ocenéna Cenou ministryné
$kolstvi za pfinos k rozvoji détského ctenarstvi v anke-
té Suk 2009 a Cenou feditele vystavisté Flora na Libri
Olomouc 2009. Dalsi tituly autora, jako jsou Frantisek
z kastanu, Anezka ze slunecnic, Listono$ vitr, Poeticky
slovnicek détem v prikladech a Kamarddi z abecedy patfi

taktéz k publikacim uréenym détem.
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pozdgéji byly sefazeny a vydany v basnické sbirce

Kam az smi smich.

Frantisek Hrubin (sbirky Bézi ovce, bézi, Je
ndm dobfte na svété, Détem, Modré nebe, Palecek
a Spalicek versii a pohddek) a Jiti Sliva (Piky Piky
na hlavu, Vechno dobte dopadne) jsou zastou-
peni 10 ukdzkami. Po 8 ukdzkach uvadéji autofi
uéebnic basné od Jittho Havla (Co nost kosi, Clo-
véce, nemrac se, Kdo bruci, je medvéd, Kdo vodi
koné po pési zéné, S kym vstdva slunicko), Liuby
Stiplové (Uz dovedu abecedu) a Pavla Sruta (PFi-
Serky & priseti, Veliky tidle).

K nejznaméj$im autortim ze zahrani¢ni poe-
zie patii zfejmé soucasny slovensky basnik Da-
niel Hevier a vyznamny polsky basnik a prekla-
datel Zidovského ptivodu, jeden z nejznaméjsich
mezivale¢nych polskych basniki Julian Tuwin,
ktery je mj. autorem popularnich basni pro déti,
napt. Lokomotywa, Ptasie radio, Sto# Trgbalski.
Dalsiukazka pochazizpera Lewise Carrola zkni-
hy Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Basen Tla-
chapoud je nonsensova basen, ktera je povazo-
vana za jednu z nejlep$ich ,nesmyslnych® basni
v anglicting.

Celkové vysledky vyzkumu ukazuji, Ze autofi
ucebnic ¢eského jazyka pro 2.-5. ro¢nik ukazky
z tvorby pro déti a mladez zarazuji, i kdyz jsou
mezi jednotlivymi nakladatelstvimi vyrazné
rozdily. Celkovy pocet zafazenych ukazek je 337
(préza, poezie; literatura ¢eska i zahrani¢ni):

o Hanami: 185, tj. 54,9 % (133 autort);

 Novd skola: 104, tj. 30,9 % (96 autorii);

o Prodos: 44, tj. 13 %, (10 autoril), z toho 32
ukazek (72,7 %) od spisovatele a spoluautora
Radka Malého;

o Alter: 4,1j. 1,2 % (3 autori).

Stejné jako autofi ucebnic z SPN, a. s., 173
ukazek, tj. 64,8 % (B. Vaverkova, 2013), vyu-
zivé ukazky z literatury pro déti a mladez au-
torka ucebnic z nakladatelstvi Hanami Hana
Miihlhauserova, ktera povazuje zafazovani uka-
zek z umélecké literatury do ucebnic ceského
jazyka za nezbytné. Jeji ucebnice jsou koncipo-
vany tak, aby podporovaly efektivni uceni, vztah
k ceskému jazyku a radost z uceni i z uspéchi,
kterych zaci pri aktivizujicim stylu vyuky do-
sahuji. Po podrobném prostudovani ucebnic

Z PRACI STUDENTU

z nakladatelstvi Hanami muzeme konstatovat,
ze pravé tyto ucebnice nejvice respektuji v sou-
¢asné dobé platny kurikularni dokument - RVP
ZV a Standardy pro zdkladni vzdéldvini. V me-
todickych priruckach, které jsou k ucebnicim
k dispozici, najdeme prislusné vystupy vhodné
okomentovany, ucivo v u¢ebnicich je propojeno
s vhodnymi tkoly a dal$imi aktivitami. Na za-
¢atku kazdé kapitoly je pro zéka pripravena pre-
hledna tabulka s cili daného uciva a s moznosti
sebehodnocent.

Nedilnou soucasti tkoli jazykovych, pra-
vopisnych a slohovych jsou tkoly propojené
s komunikac¢ni vychovou, kterd je v RVP ZV
obsahem Komunikacni a slohové vychovy. Srov-
navané ucebnice je zarazuji jen sporadicky.
Jednotlivé slozky ceského jazyka se v ucebni-
ci ptirozené prolinaji, coz napomaha moderni
a efektivni vyuce. Zaci jsou vyucovéni , komu-
nikativné®, tj. tak, aby byli pfipraveni na kaz-
dodenni komunikac¢ni situace, k nimz v jejich
zivoté bézné dochazi.

Jednotlivé kapitoly jsou tematicky zaméreny
a propojeny nejen s prvoukou, pfirodovédou,
vlastivédou, ale i s béznym praktickym Zivotem.
Nedilnou soucasti ucebnic jsou ukdzky z litera-
tury pro déti a mladez.

Autorka do vyuky cestiny systematicky in-
tegrovala osobnostné socidlni vychovu, jejimz
prostednictvim je mozné Zaka utvaret, reflek-
tovat jeho zkuSenosti, umoznit mu brat si z lite-
rarnich hrdint vzor, nebo naopak prezentovat
jiné nazory, jiné postoje a poradit hrdinovi, jak
danou situaci resit 1épe.

Ucebnice jsou doplnény jednoduchymi
a vhodnymi ilustracemi. Celkové ucebnice pu-
sobi prehledné. Na konci Zddné z nich nechybi
vypracované zavére¢né pisemné prace, jejichz
fe$eni najdeme v prehledném a na rtizné népa-
dy a aktivizujici metody bohatém Metodickém
privodci. Soucasti ucebnic je také zasobnik pra-
vopisnych cviceni a diktatd, které mtze ucitel
vyuzit kdykoli béhem $kolniho roku. Ucebnice
jsou koncipovany tak, aby podporovaly efek-
tivni uceni, vztah k ¢eskému jazyku a radost
z uceni i z uspécht, kterych Zici pfi aktivizu-
jicim stylu vyuky dosahuji. Pfikladem mohou
byt udebnice z nakladatelstvi Novd skola. Za
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pozitivni povazujeme zjiSténi, Ze rovnomérné
s vékem zakd narusta také pocet ukazek ze za-
hranic¢ni literatury.

Zavér

V dnes$ni dobé mohou ,,spravné“ marketingové
tahy zastinit kvality u¢ebnic, a tim ucitelovo roz-
hodovani znejistit. Domnivam se, ze vysledky
vyzkumu by mohly uciteliim ¢eského jazyka na
1. stupni ZS pomoci pti vybéru ucebnice, kterd
by méla plnit jeden ze zasadnich cilti zakladniho
vzdélavani, a to motivovat zaky k cetbé kvalitni
umélecké literatury.
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J PEDAGOGICKY
PROBLEM

FRANTISEK KURINA

Jméno profesora Frantiska Kufiny je uéiteliim
matematiky dobfe zndmo z fady ucebnic, mo-
nografii, z odbornych ¢lanku v ¢asopisech, z vy-
stoupeni a prednasek. Dnes jiz legendarni kni-
ha Dité, skola a matematika napsana spoleéné
s Milanem Hejnym, vysla opakované, naposledy
v roce 2015, jiz ve tfetim vydani. Mezi uzna-
vané patii i dal$i Kufinovy prace: Matematika
a teseni uloh (2011) ¢&i Elementdrni matematika
a kultura (2012).

Kniha Matematika jako pedagogicky problém
predstavuje ohlédnuti za profesni drahou, autor
zde pripomind fadu nasich a zahrani¢nich auto-
ri, ktefi riznym zplisobem ovlivnili didaktiku
matematiky, zminuje i ,,mnozinové omyly* di-
daktiky, tzv. ,modernizaci vyucovani matema-
tice®. Zvlastni pozornost vénuje svym uciteltim,
Bohumilu BydZovskému a Eduardu Cechovi,
kterého povazuje za nejvyznamnéjstho ¢eského
matematika dvacatého stoleti. V kapitole s nd-
zvem Mad [éta ulednickd Franti$ek Kufina po-
pisuje svou cestu k matematice a jejimu vyuco-
vani a vyzyvé: ,...Byl bych rad, aby kniha byla
podnétem pro vas, pfipadné Ctenafe, abyste se
zamysleli nad vlastni cestou k matematice, nad
va$imi matematickymi a pedagogickymi setka-
nimi, nad moznymi zptsoby, jak zlep§ovat ma-
tematické vzdélavani v nasi republice.” Zdtraz-
nuje, ze jeho ucednicka léta trvaji od narozeni
aZ po soucasnost.

Kniha pfinasi osobni pohled na $kolni ma-
tematiku a jeji vyucovani, je ucelenym obrazem

RECENZE

Didaktické krédo
vyznamneého ucitele matematiky

Kufina, F. (2016). Matematika jako pedagogicky
problém. Hradec Kralové: Gaudeamus UHK.

myslenek, které si FrantiSek Kufina za léta
své ulitelské praxe o didaktice oboru utvofil.
V knize se propojuji ¢tyfi hlavni oblasti autorova
zajmu - geometrie s didaktikou matematiky,
fotografovanim a studiem jak odborné, tak
i krdsné literatury. Autor Ctendre také sezna-
muje s nékolika dimenzemi poznavani svéta,
které jsou pro dobré vyucovani a pro pochope-
ni fungovani uceni nezbytné. Porovnava rtizné
zpusoby vyucovani, které vymezuje mezi polem
pouhého predévini poznatka (ppp) a pdlem
ptirozeného poznavaciho procesu (PPP). Uka-
zuje, jak by mélo dobré vyucovani matematice
vypadat. Podrobné se vénuje otdzce kultiva-
ce mysleni zaka i ucitele, roli vizualizace nebo
tvorbé kurikula.

V zavéru knihy autor uvadi své didaktické
krédo, které Ize chapat jako krédo ucitele ma-
tematiky druhé poloviny dvacatého stoleti. Jak
by mélo vyuc¢ovani matematice vypadat? ,,Podle
mého presvédceni by mélo vyuc¢ovani matema-
tice usilovat o dosazeni téchto cilt:

o Dovést vSechny zaky na troven matematické
gramotnosti potfebné pro Zzivot a dalsi studi-
um.

o Rozvinout matematickou kulturu nadanych
zakt k prvnim krokam tvorivosti.

o Péstovat dilezité psychické funkce, zejména
vnimani, sousttedéni, mysleni, citéni.

o Kultivovat dilezité spolecenské funkee, ze-
jména odpovédnost, pracovitost, vytrvalost,
kriti¢nost.“
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Kniha Matematika jako pedagogicky problém
byla slavnostné pokiténa na semindfi, ktery po-
fddala Univerzita v Hradci Kralové u prilezitosti
vyznamného zivotniho jubilea Frantiska Ku- Ucitel muize pﬁ \/g uce
finy, pfedniho ucitele a didaktika matematiky. . v
Publikace o hlubsich pedagogickych souvislos- matematlky P estovat
tech spojenych s vyu¢ovanim matematiky vysla a rozvijet dulezite
v nakladatelstvi Gaudeamus.

spolecenské funkce,
PhDr. Jana Cachovd, Ph.D. zejména odpove"dnost,
katedra matematiky, Ptirodovédeckd fakulta itost ¢ lost
Univerzita Hradec Krdlové pracovitost, vytrvalost,
kriticnost.
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Veronika Rodova

NAHLEDLI JSME

Nahlédli jsme
do norskeé Flekkergy skole

Osmileta Marcelka a Sestileta Kdja mély, diky
svym rodic¢tm, ktefi je vzali s sebou na svou pra-
covni staz, moznost chvili chodit do $koly v cizi
zemi, zkusit, jakou $kolu maji déti v Norsku.
Skola, kam divky chodily, se nachazi na jiznim
pobrezi Norska, pobliz mésta Kristiansand. Pres
mofre lezi Dansko. Abych si mohla lépe predsta-
vit, jak to ve skole vypadalo, pozadala jsem, aby
mi holky $kolu namalovaly.

Kéja namalovala okamzik, kdy si na hfisti
hrala na prolézackach. Nebyly to ale obycejné
prolézacky, byly udélané z pneumatik. Napada
mé, ze divodem, pro¢ z cernych, smrdutych,
gumovych véci, které u nds konci na skladce
nebo v hor$im pripadé pohozené u cest, udé-
lat prolézaci bludisté¢ détem, bude jisté ohled
k ptirodé. Neforemna kola, ktera uz nevyhovuji
nérokim silni¢niho provozu, mohou slouzit
jinak. Kdja potvrzuje: ,,Pneumatiky byly bezva.
Postupné se zvySovaly, a pak se dalo chytnout
a dalo se houpat.”

Marcelka na svém obrazku zachytila otevre-
ny prostor druziny': ,,Tohle je takova lavice a to-
hle jsou Supliky, co tam byly. A v téch Suplicich
byly riizny hracky. Tady je tabule a tady jsou la-
vice a zidlicky. Tam jsme si rano vzdycky sedli
a chvili jsme si povidali. A pak jsme se nasvacili.
Tady byl totiz takovy svacici pult.“ Marcelka ho
namalovala jako svétly obdélnik vlevém dolnim
rohu obrazku. ,Tam jsme si mohli nachystat svoji

1 Skoly s otevienou architekturou vznikaly v 60. letech
v USA a rozsitily se do Anglie a Skandinavie. Tradi¢ni
rozdéleni na ttidy bylo nahrazeno otevienym prostorem,
ktery se da variabilné upravit, coz doplnuji specialni

ucebny a dal$i mistnosti, naptiklad jidelna.

zdravou svacinu. Do té $koly se totizZ nemohly
nosit bonbény. Byl tam syr, chlebik a tak. Tady
jsme si sedéli na tu svacinu. A potom jsme $li
ven. I v desti se chodilo ven. Méli jsme plasténky
a venku jsme si hrali a kdyz bylo sucho, tak jsme
si je sundali. Ve 8kole jsme se ucili véci, pro mé
docela lehky. Tteba jsme pocitali lehky priklady.
Ve tiid¢ nas bylo Sedesat. Rozdélili jsme se na tfi
skupinky a v téch trech skupinkach byli vzdycky
dva ucitelé. Pondéli, ttery jsme méli pét hodin,
ve stredu Ctyfi. A cvicit jsme chodili do vedlejsi
budovy.”
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Do té skoly se totiz
nemohly nosit bonbony.

Marcelka ve $kole mluvila anglicky a cesky,
Kéja cesky a kdyz ji nerozuméli, sestra piekla-
dala. Nez do skoly $ly, tak mély strach, stydély
se. Hlavné prvni den. Ale pak uz to bylo dobré.
Hol¢icky si ve $kole nasly kamarddky, Norky,
Justine, které se fikalo Stine a Sandru, byly to
také druhacky.

Nakonec jsem se holcicek zeptala, v ¢em
je norska $kola jind nez ceskd. Kéja vidi roz-
dil v tom, ze v Ceské $kole nejsou pneumatiky
a nedavaji se tam znamky. Marcelka dopliuje:
»Ani tkoly. Az do ¢tvrté tfidy.“ Na zavér mé za-
jimalo, jestli se jim ve $kole néco nelibilo. Starsi
Marcelce se libilo v§echno, mladsi Kdja si posté-
zovala na divoké kluky. A vzpominaji na pana
ucitele Thomase, ktery byl v druziné.

Myslim, ze moznost zakusit $kolni systém
v jiném staté je jedine¢na zku$enost. Vypraveé-
ni hol¢i¢ek vyvolalo vzpominky na to, jak moje
dcera ve tfetim ro¢niku gymnazia odjela na puil
roku studovat do Dénska. Otevienost systému
studia se v mé paméti odrazi v pavilonové ar-
chitektute $koly, prosklené, svétlé, oblozené dre-
vem. Také Skola ve Flekkeroy patii mezi $koly
s otevienou architekturou.
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JAZYKOVA PORADNA

Jazykova poradna

Kdy psat ¢arku pred spojkou
nebo

Mozna si je$té vzpomindte, jak I. Martinec napsal v r. 2014
v tehdy vydavaném obcasniku Pofdd se néco déje, ze ackoliv
se Ceska interpunkce zdd obtiznd, fidi se pfesnymi logicky-
mi pravidly. V cestiné je nékolik spojek, pred nimiz se v né-
kterych vétach ¢drka piSe, a v jinych se nepise: patii k nim
i spojka nebo. Pravidla interpunkce pred ni urcuje zékladni
poucka: ma-li spojka nebo vyznam slu¢ovaci, ¢arku pred ni
nepi$eme, mé-li vyznam vylucovaci, ¢arku pred ni piseme.
Srovname uZiti této spojky v ndsledujicich vétach:

1. Nejoblibenéjsimi balkénovymi kvétinami jsou begonie,
muskdty nebo fuchsie.

2. Musince z oken a zrcadel odstranime hadrikem namo-
cenym do lihu nebo do octa.

3. Rostou houby, nebo nerostou?

Pouze ve vété 1 je spojka nebo skutecné slu¢ovaci, mize
byt totiz nahrazena spojkou a, aniz se zméni vyznam véty:
Nejoblibenéjsimi balkonovymi kvétinami jsou begonie, mus-
kdty nebo fuchsie. |/ Nejoblibenéjsimi balkénovymi kvétinami
jsou begonie, muskdty a fuchsie, podobné jako ve vété: Pfipo-
ji se také hrady Pernstejn, Veveti, Bouzov, Litice ¢i Buchlov,
zamky Vizovice nebo Lysice.//...zdmky Vizovice a Lysice.
V téchto vétach tedy ¢arka pred spojku nebo nepatfi.

S takovym uzitim spojky nebo se viak setkime malokdy.
Mnohem castéji se vyskytuje ve vétach typu 2 a 3, ve kte-
rych vyjadiuje, Ze mame moznost volby mezi eventualita-
mi. Pro¢ se v nich v8ak pravopis ¢arky pred nebo lisi, resp.
pro¢ se ve vété 2 ¢arka pied nebo nepise, a ve vété 3 se pise?

Vysvétleni je nasledujici: véta 2 nabizi volbu mezi dvé-
ma eventualitami, které se navzdjem nevylucuji: autor tex-
tu radi Ctenaftim, které Cistici prostfedky jsou vhodné pro
odstranéni necistot z okna, zddny z nich neupfednostiuje
a ponechdvd na ¢tenafové rozhodnuti, vybere-li si lih, ocet,
popt. pouzije-li prostfedky oba. Akademickd prirucka ces-
kého jazyka z r. 2014 upozornuje na to, Ze v takovém pri-

padé sice neni zcela pfesné nazyvat spojku nebo slucovaci,

pro interpunkci je vSak dilezité, Ze neni striktné vyluco-
vaci. Cérka se pred ni tedy nepiSe, podobné jako napt. ve
vété: Déti se v parku mohou projet na koni nebo si zarddit na
nafukovacim hradu (tj. mohou rozhodnout pro kteroukoliv
z téchto atrakci, ale také pro obé).

Naopak ve vété ¢. 3 maji eventuality houby rostou a (hou-
by) nerostou protikladny vyznam a navzajem vylucuji: spoj-
ka nebo mé tedy skute¢né vyznam vyludovaci, stejné jako
ve vété: Nakupujete radéji v supermarketech, nebo v mensich
obchodech? V takovém ptipadé pred ni piSeme ¢arku vidy.

Stejna pravidla plati také pro méné casto uzivanou spoj-
ku anebo: Cuketové plitky pak naskldddme do diikladné vy-
plachnutych anebo horkou vodou vypatenych sklenic (¢arka
se nepise, nebot vlastnosti ditkladné vyplichnuté a horkou
vodou vypatené nemaji protikladny vyznam, navzijem se
tedy nevylucuji). x Bylo to poruseni tradice, anebo naopak
ndvrat k ni? (¢rka se pise, nebot eventuality porusent tradice
a ndvrat k ni maji protikladny vyznam, nemohou platit sou-
¢asné, navzijem se tedy vylucuji).

Vidy piseme pied spojkami nebo a anebo ¢arku tehdy,
jsou-li soucasti zdvojenych spojovacich vyrazt bud - nebo,
bud’ - anebo: Do pripraveného cerného rdmecku hlavniho
okna programu nakonec obrdzky bud postupné, nebo najed-
nou pretdhnéte mysi. Na vrchol majdku se miiZete svézt bud’
specidlnim vytahem, anebo vystoupat po svych.

Na zavér je vak tfeba jesté upozornit na to, Ze jiny
vyznam nez nebo, anebo maji spojky aneb, neboli: spojuji
vzdy dva nazvy téze skute¢nosti, vyjadiuji tedy totoZnost
a ¢arka se pred nimi nepise nikdy: Cukrovka neboli diabetes
je civilizacni chorobou. Toto jsou jeZovky neboli mo¥sti jeZci.
Divadelni predstaveni Vinoce, Vanoce ptichazeji aneb Jano-
victi u jeslicek pripravuje ochotnicky spolek v Janovicich. Kdo
by neznal hldsky a gagy z proslulého filmu Limonddovy Joe
aneb Koriskd opera?

PhDr. Ivana Koldtovd, CSc.
katedra ceského jazyka a literatury
Pedagogickd fakulta MU
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Proc se neda vytvorit pasivni
véta I was explained the pro-
blem, kdyz to s podobnymi
slovesy —napr. I was told the
way — mozne je?

V Cestiné se véta v pasivu tvofi tak, ze podmétem se v ni sta-
ne piimy predmét z véty aktivni. Pavodni podmét zistane
nevyjadfen nebo je ve tvaru instrumentalu, pokud je speci-
ficky a pro sdéleni pottebny, naptiklad: Tunel byl postaven
firmou Tunelstav. Pokud véta obsahuje i pfedmét neptimy,
ziistane ve stejném padovém tvaru: Soused mi prodal prac-
ku. > Pracka mi byla prodéna sousedem. Takové véty sa-
moztejmé zni formdlné, avsak formalni registr je ,domdcim
hfistém“ neosobniho vyjddieni, jemuz pasivum slouzi.

Anglické pasivum ma $ir$i moznosti. Kromé toho, ze
podmétem se muize stat pfimy predmét jako v Cestiné: My
father told me that story. > That story was told to me by my
father; mizZe se jim stét i ten nepfimy: I was told the story
by my father. UZivatel angli¢tiny si na tuto vyhodu ditran-
zitivnich sloves (s dvéma pfedméty) rychle zvykne, aviak
u nékterych muize ,narazit. Véty jako *I was explained the
problém; *We were suggested a new method; nebo *Peter
was said an interesting thing; jsou chybné, negramatické.
Cim se tedy od predchozich li§i?

Potiz je v tom, Ze domnélé aktivni véty, z nichz mély
transformaci vzniknout, nejsou strukturné totozné s vétami
typu: My father told me that story. Nepouzivaji se totiz véty
*They explained me the problém; ¢i *He suggested us a new
method. Po slovesech explain, suggest a say nasleduje v an-
gli¢tingé pfimy pfedmét (protoze se napt. vysvétluje problém
a navrhuje metoda, pfedmét je tésné spojen se slovesem).
Neptimy predmét oznacujici prijemce informace, recipien-
ta, je pfipojen az sekundarné, pomoci predlozky, tedy opisné
a gramaticky explicitné. Aktivni anglické véty tedy znéji: He
explained the problem to me; He suggested a new method to
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us a They said an interesting thing to Peter. Odpovidajici pa-
sivni véty stdle musi nepfimy pfedmét vyjadrovat explicitné,
pomoci predlozky: The problem was explained to me. Ackoli
néktef{ rodili mluv¢ei akeeptuji vazbu ,,I was suggested what
to dof, ktera se li§i jen tim, Ze ptimy predmét je vyjadfen
vedlej$i predmétnou vétou, je i tato vazba vznikld analogii

s bezpredlozkovymi pfedméty striktné vzato chybna.

Mgr. Radek Vogel, Ph.D.
katedra anglického jazyka a literatury
Pedagogickd fakulta MU
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PORADNA VACLAVA MERTINA

Tezko zvladatelné dite ve tride

VAS DOTAZ »

Do prvni tfidy mi nastoupil chlapec, kterého provazela po-
vést jiz z matetské $koly, ze které byl ,vyloucen®. Od prvniho
zatijového dne s nim jsou problémy. Je se v§im rychle hoto-
vy (uz umi &ist, pocitd zpaméti v oboru do dvaceti), néroc-

se mu néco nelibi, tak kfi¢i, kope, sprosté nadava. Ve tridé

NASE ODPOVED »

Velmi dobfe si uvédomuji, Ze pro nékteré mladsi déti pred-
stavuje velké trauma, kdyz nékdo jiny vedle nich kti¢i
a chova se i jinak agresivné. A to presto, Ze jich se to pri-
mo nedotyka. Je vidy otdzkou ¢asu, nez si piijde stézovat
néktery rodic, protoze slysi opakované od svého ditéte, Ze
Pepik zase dneska zlobil, kticel a kopal pani uéitelku. Rodice
maji strach, Ze Pepik ublizi jejich Ivance. Pani u¢itelka se ma
zabyvat détmi, které potfebuji v nékteré vzdélavaci oblasti
pomoc a podporu (a Ze takovych déti od je zacatku prvni
tfidy dost), a ne aby v téméf vylu¢ném centru pozornosti byl
jeden Zak a jeho vychovné problémy. Takze podobné situace
je tfeba urgentné fesit, nez se zapouzdfi a zadné feseni ne-
bude dobré. Jaké jsou v§ak moznosti?

Vratit chlapce zpét do matefské Skoly, tedy dat mu doda-
te¢ny odklad. Toto feseni by vychézelo z nazoru, Ze se jednd
o psychickou nezralost a Ze dité za rok dospéje natolik, Ze
bude Iépe zvlidat pozadavky hromadného vyucovani. Napt.
e bude v klidu pfesto, ze ho kol nebavi a ma ho hned ho-
tovy, Ze se bude lépe ovladat v naroénych situacich. Jenze
v tomto pripadé se spiSe jednd o nasledky nerovnomérného
vyvoje, jeho $kolni dovednosti jsou vyborné, skolku bych
proto nevidél jako prospé$nou.

Nabizi se rovnéZ moznost individudlniho (doméciho)
vzdélavani. Jenze v CR nelze tuto moznost nikomu vnuco-
vat, protoze je povinnd dochdzka do $koly. Navic stit po-
stupné prevzal odpovédnost za Gplné viechny déti a zidné
ze $kolni vzdélavaci ptilezitosti nevylucuje, jako tomu bylo
driv (déti nevzdélavatelné). Lze tedy rodice poprosit, aby

je asistentka, ale ta neni s to situaci vyfesit. Jediny, kdo ho
zvladne, je maminka, kterd na zavolani okamzité pfijde do
$koly. Jednou v naro¢né situaci jsme zavolali rychlou lékai-

skou pomoc. Co délat do budoucnosti?

Kvéta Vomdckovd, Praha

tuto moznost zvazili, a nabidnout jim veskerou souc¢innost
ze strany $koly i $kolského poradenského pracovisté. Pokud
by to bylo v jejich silach a zdroven uznali, Ze by se mohlo
jednat o opatfeni v zdjmu chlapce, jde o feSeni dobré i per-
spektivni, protoZe za jasné stanovenych podminek Ize doma
absolvovat celou povinnou $kolni dochdzku.

Jestlize se ukazalo, ze maminka na chlapce piisobi dobfe,
tak bylo mozné vyzkouset jeji permanentni pritomnost ve
ttidé. Vlastné by mohla plnit ilohu nehonorovaného druhé-
ho asistenta. Toto feseni je mozna netradi¢ni a nevim, jestli
a jak s nim pocitaji predpisy. Soudim, Ze spie nepocitaji.
Zalezi tedy jen na tom, co ,,riskne“ pani feditelka i pani uci-
telka.

Vypada to, Ze zcela opomijim fakt, Ze byste situaci méla
fe$it sama primo ve tfidé. Mam zkuSenost, Ze k nékterym
détem neumime v urcité vyvojové etapé najit kli¢, pripad-
né pro efektivni pomoc nejsou ve tiidé podminky. Utitelé
nejsou psychoterapeuti, a ani to nemaji v popisu prace. Jde
tedy o to najit takové okamzité feseni, které umozni vypora-
dat se situaci tak, aby nevznikly nevratné $kody.

Vhodnd by samoziejmé byla i soubéznd intenzivnéjsi
poradenskd pomoc, tedy napt. hleddni efektivnéjsich cest
jiné starosti, nez aby rozvijelo oblast tolik potfebné inter-
vence. Mozna, kdyby byl ve $kole zaméstnany psycholog.
Jenze i v tomto ohledu jsou zatim posuny ¢eského $kolstvi
stale jen nesystémové.

PhDr. Viclav Mertin
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Platy ucitelt se zvysi

Platy uc¢iteld se od listopadu 2017 zvysi o 15 %
v tarifu, tarifni platy nepedagogickych pracov-
niku Skol pak o 10 %. Na navyseni se jiz v zafi
2017 dohodli zastupci koali¢nich stran. Penize
na navy$eni plati budou ¢erpany z kapitoly mi-
nisterstva prace a socialnich vécich a z nespo-
tfebovanych vydaji ostatnich ministerstev.

Pocty uciteli v zakladnich $kolach

Ve $kolnim roce 2016/2017 ptisobilo v zaklad-
nich skolach celkem 73 405 uditeltl. V prepoctu
na plné uvazky bylo v zdkladnich gkolach za-
méstnano 61 634 uciteld. Z toho 52 254 plnych
uvazkil zastupuji Zeny. Pocet Zen tak dosahuje
85 %. 3 554 plnych tvazki je pokryto nekvalifi-
kovanymi uditeli.

Vyuzivani digitalnich technologii ve
$kolach

CSI zvefejnila inspekéni zprévu o vyuzivani
digitélnich technologii v MS, ZS, SS a VOS ve
$kolnim roce 2016/2017. Zprava se kriticky vy-
jadfuje k plo$nému potizovani interaktivnich
tabuli do vSech uceben, a to bez dostate¢né,
funkéni a uc¢inné aplikacni i obsahové podpory
nebo podpory vzdélavani pedagogu. Dale uvadi,
ze ve 28 % kol maji ucitelé v ramci uc¢eben s ICT
vybavenim k dispozici také tzv. mobilni uceb-
ny (sadu notebookt nebo tabletti, kterd je dle
potreby vyuzivana v rtznych tfidach/predmeé-
tech). Neceld ¢tvrtina ZS (18 % malych a 29 %
velkych) uvedla, Ze umoziuje zZakim vyuzivani

jejich vlastnich zafizeni ve vyuce. Vyuziti vlastni
techniky zakt by mohlo podle CSI zmirnit ne-
dostatecné a zastaravajici vybaveni kol samot-
nych.

Studenti odbornych stiednich skol

a ucilist prevazuji

Vyro¢ni zprava OECD Education at a Glance
2017 ukazuje, ze v Ceské republice pievldda po-
et studentti odbornych stfednich $kol a ucilist
nad poctem studentd vSeobecné vzdélavacich
8kol gymnazialniho typu. 73 % zaka si po za-
kladni $kole voli odbornou stfedni $kolu nebo
ucilisté. V primeéru zemi OECD je pocet zaka
vstupujicich do tohoto typu vzdélavani pouze
46 %.

30 let programu Erasmus

V roce 2017 slavi Evropa 30 let existence progra-
mu Erasmus. Ceska republika se do programu
zapojila v roce 1998. Od té doby vyuzilo moz-
nosti zahrani¢niho studia a staze témér 90 000
studenttl vysokych $kol z CR. Z oblasti odbor-
ného vzdélavani a pripravy vycestovalo na staz
33 100 zakt a zahrani¢ni zkuSenost absolvovalo
10 800 zaméstnanci $kol. Ze zakladniho vzdéla-
vani vyjelo 18 300 zaméstnanct. Nyni probihd
program Erasmus+, ktery se netyka jen studen-
tt vysokych $kol, ale jeho soucasti jsou i vymeén-
né programy pro predskolni a $kolni vzdélavani.
Stranou nezlstavaji ani stfedni odborné $koly.
O programu Erasmus+ jsme nabidli reportaz
v minulém ¢isle ¢asopisu Komensky.






