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Osmiletá Marcelka a  šestiletá Kája měly, díky 
svým rodičům, kteří je vzali s sebou na svou pra-
covní stáž, možnost chvíli chodit do školy v cizí 
zemi, zkusit, jakou školu mají děti v  Norsku. 
Škola, kam dívky chodily, se nachází na jižním 
pobřeží Norska, poblíž města Kristiansand. Přes 
moře leží Dánsko. Abych si mohla lépe předsta-
vit, jak to ve škole vypadalo, požádala jsem, aby 
mi holky školu namalovaly. 

Kája namalovala okamžik, kdy si na hřišti 
hrála na prolézačkách. Nebyly to ale obyčejné 
prolézačky, byly udělané z  pneumatik. Napadá 
mě, že důvodem, proč z  černých, smrdutých, 
gumových věcí, které u  nás končí na skládce 
nebo v  horším případě pohozené u  cest, udě-
lat prolézací bludiště dětem, bude jistě ohled 
k přírodě. Neforemná kola, která už nevyhovují 
nárokům silničního provozu, mohou sloužit 
jinak. Kája potvrzuje: „Pneumatiky byly bezva. 
Postupně se zvyšovaly, a  pak se dalo chytnout 
a dalo se houpat.“

Marcelka na svém obrázku zachytila otevře-
ný prostor družiny1: „Tohle je taková lavice a to-
hle jsou šuplíky, co tam byly. A v těch šuplících 
byly různý hračky. Tady je tabule a tady jsou la-
vice a židličky. Tam jsme si ráno vždycky sedli 
a chvíli jsme si povídali. A pak jsme se nasvačili. 
Tady byl totiž takový svačící pult.“ Marcelka ho 
namalovala jako světlý obdélník v levém dolním 
rohu obrázku. „Tam jsme si mohli nachystat svoji 

1 Školy s  otevřenou architekturou vznikaly v  60. letech 
v USA a rozšířily se do Anglie a Skandinávie. Tradiční 
rozdělení na třídy bylo nahrazeno otevřeným prostorem, 
který se dá variabilně upravit, což doplňují speciální 
učebny a další místnosti, například jídelna. 

zdravou svačinu. Do té školy se totiž nemohly 
nosit bonbóny. Byl tam sýr, chlebík a tak. Tady 
jsme si seděli na tu svačinu. A  potom jsme šli 
ven. I v dešti se chodilo ven. Měli jsme pláštěnky 
a venku jsme si hráli a když bylo sucho, tak jsme 
si je sundali. Ve škole jsme se učili věci, pro mě 
docela lehký. Třeba jsme počítali lehký příklady. 
Ve třídě nás bylo šedesát. Rozdělili jsme se na tři 
skupinky a v těch třech skupinkách byli vždycky 
dva učitelé. Pondělí, úterý jsme měli pět hodin, 
ve středu čtyři. A cvičit jsme chodili do vedlejší 
budovy.“

Veronika Rodová

Nahlédli jsme
do norské Flekkerøy skole
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Marcelka ve škole mluvila anglicky a  česky, 
Kája česky a když jí nerozuměli, sestra překlá-
dala. Než do školy šly, tak měly strach, styděly 
se. Hlavně první den. Ale pak už to bylo dobré. 
Holčičky si ve škole našly kamarádky, Norky, 
Justine, které se říkalo Stine a  Sandru, byly to 
také druhačky. 

Nakonec jsem se holčiček zeptala, v  čem 
je norská škola jiná než česká. Kája vidí roz-
díl v  tom, že v  české škole nejsou pneumatiky 
a  nedávají se tam známky. Marcelka doplňuje: 
„Ani úkoly. Až do čtvrté třídy.“ Na závěr mě za-
jímalo, jestli se jim ve škole něco nelíbilo. Starší 
Marcelce se líbilo všechno, mladší Kája si postě-
žovala na divoké kluky. A vzpomínají na pana 
učitele Thomase, který byl v družině.

Myslím, že možnost zakusit školní systém 
v  jiném státě je jedinečná zkušenost. Vyprávě-
ní holčiček vyvolalo vzpomínky na to, jak moje 
dcera ve třetím ročníku gymnázia odjela na půl 
roku studovat do Dánska. Otevřenost systému 
studia se v  mé paměti odráží v  pavilonové ar-
chitektuře školy, prosklené, světlé, obložené dře-
vem. Také škola ve Flekkerøy patří mezi školy 
s otevřenou architekturou. 

Do té školy se totiž  
nemohly nosit bonbóny.
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Kdy psát čárku před spojkou 
nebo
 Možná si ještě vzpomínáte, jak I. Martinec napsal v r. 2014 
v tehdy vydávaném občasníku Pořád se něco děje, že ačkoliv 
se česká interpunkce zdá obtížná, řídí se přesnými logický-
mi pravidly. V češtině je několik spojek, před nimiž se v ně-
kterých větách čárka píše, a v jiných se nepíše: patří k nim 
i spojka nebo. Pravidla interpunkce před ní určuje základní 
poučka: má-li spojka nebo význam slučovací, čárku před ní 
nepíšeme, má-li význam vylučovací, čárku před ní píšeme. 
Srovnáme užití této spojky v následujících větách:

1. Nejoblíbenějšími balkónovými květinami jsou begonie, 
muškáty nebo fuchsie.

2. Mušince z oken a zrcadel odstraníme hadříkem namo-
čeným do lihu nebo do octa. 

3. Rostou houby, nebo nerostou?
Pouze ve větě 1 je spojka nebo skutečně slučovací, může 

být totiž nahrazena spojkou a, aniž se změní význam věty: 
Nejoblíbenějšími balkónovými květinami jsou begonie, muš-
káty nebo fuchsie. // Nejoblíbenějšími balkónovými květinami 
jsou begonie, muškáty a fuchsie, podobně jako ve větě: Připo-
jí se také hrady Pernštejn, Veveří, Bouzov, Litice či Buchlov, 
zámky Vizovice nebo Lysice.//…zámky Vizovice a  Lysice. 
V těchto větách tedy čárka před spojku nebo nepatří.

S takovým užitím spojky nebo se však setkáme málokdy. 
Mnohem častěji se vyskytuje ve větách typu 2 a 3, ve kte-
rých vyjadřuje, že máme možnost volby mezi eventualita-
mi. Proč se v nich však pravopis čárky před nebo liší, resp. 
proč se ve větě 2 čárka před nebo nepíše, a ve větě 3 se píše? 

Vysvětlení je následující: věta 2 nabízí volbu mezi dvě-
ma eventualitami, které se navzájem nevylučují: autor tex-
tu radí čtenářům, které čisticí prostředky jsou vhodné pro 
odstranění nečistot z okna, žádný z nich neupřednostňuje 
a ponechává na čtenářově rozhodnutí, vybere-li si líh, ocet, 
popř. použije-li prostředky oba. Akademická příručka čes-
kého jazyka z r. 2014 upozorňuje na to, že v  takovém pří-
padě sice není zcela přesné nazývat spojku nebo slučovací, 

pro interpunkci je však důležité, že není striktně vylučo-
vací. Čárka se před ní tedy nepíše, podobně jako např. ve 
větě: Děti se v parku mohou projet na koni nebo si zařádit na 
nafukovacím hradu (tj. mohou rozhodnout pro kteroukoliv 
z těchto atrakcí, ale také pro obě).

Naopak ve větě č. 3 mají eventuality houby rostou a (hou-
by) nerostou protikladný význam a navzájem vylučují: spoj-
ka nebo má tedy skutečně význam vylučovací, stejně jako 
ve větě: Nakupujete raději v supermarketech, nebo v menších 
obchodech? V takovém případě před ní píšeme čárku vždy.

Stejná pravidla platí také pro méně často užívanou spoj-
ku anebo: Cuketové plátky pak naskládáme do důkladně vy-
pláchnutých anebo horkou vodou vypařených sklenic (čárka 
se nepíše, neboť vlastnosti důkladně vypláchnuté a  horkou 
vodou vypařené nemají protikladný význam, navzájem se 
tedy nevylučují). x Bylo to porušení tradice, anebo naopak 
návrat k ní? (čárka se píše, neboť eventuality porušení tradice 
a návrat k ní mají protikladný význam, nemohou platit sou-
časně, navzájem se tedy vylučují).

Vždy píšeme před spojkami nebo a anebo čárku tehdy, 
jsou-li součástí zdvojených spojovacích výrazů buď – nebo, 
buď – anebo: Do připraveného černého rámečku hlavního 
okna programu nakonec obrázky buď postupně, nebo najed-
nou přetáhněte myší. Na vrchol majáku se můžete svézt buď 
speciálním výtahem, anebo vystoupat po svých. 

Na závěr je však třeba ještě upozornit na to, že jiný 
význam než nebo, anebo mají spojky aneb, neboli: spojují 
vždy dva názvy téže skutečnosti, vyjadřují tedy totožnost 
a čárka se před nimi nepíše nikdy: Cukrovka neboli diabetes 
je civilizační chorobou. Toto jsou ježovky neboli mořští ježci. 
Divadelní představení Vánoce, Vánoce přicházejí aneb Jano-
vičtí u jesliček připravuje ochotnický spolek v Janovicích. Kdo 
by neznal hlášky a gagy z proslulého filmu Limonádový Joe 
aneb Koňská opera?

PhDr. Ivana Kolářová, CSc.
katedra českého jazyka a literatury

Pedagogická fakulta MU

Jazyková poradna
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Proč se nedá vytvořit pasivní 
věta I was explained the pro-
blem, když to s podobnými 
slovesy – např. I was told the 
way – možné je?

V češtině se věta v pasivu tvoří tak, že podmětem se v ní sta-
ne přímý předmět z věty aktivní. Původní podmět zůstane 
nevyjádřen nebo je ve tvaru instrumentálu, pokud je speci-
fický a pro sdělení potřebný, například: Tunel byl postaven 
firmou Tunelstav. Pokud věta obsahuje i předmět nepřímý, 
zůstane ve stejném pádovém tvaru: Soused mi prodal prač-
ku. → Pračka mi byla prodána sousedem. Takové věty sa-
mozřejmě zní formálně, avšak formální registr je „domácím 
hřištěm“ neosobního vyjádření, jemuž pasivum slouží.

Anglické pasivum má širší možnosti. Kromě toho, že 
podmětem se může stát přímý předmět jako v češtině: My 
father told me that story. → That story was told to me by my 
father; může se jím stát i ten nepřímý: I was told the story 
by my father. Uživatel angličtiny si na tuto výhodu ditran-
zitivních sloves (s  dvěma předměty) rychle zvykne, avšak 
u některých může „narazit“. Věty jako *I was explained the 
problém; *We were suggested a  new method; nebo *Peter 
was said an interesting thing; jsou chybné, negramatické. 
Čím se tedy od předchozích liší? 

Potíž je v  tom, že domnělé aktivní věty, z  nichž měly 
transformací vzniknout, nejsou strukturně totožné s větami 
typu: My father told me that story. Nepoužívají se totiž věty 
*They explained me the problém; či *He suggested us a new 
method. Po slovesech explain, suggest a say následuje v an-
gličtině přímý předmět (protože se např. vysvětluje problém 
a  navrhuje metoda, předmět je těsně spojen se slovesem). 
Nepřímý předmět označující příjemce informace, recipien-
ta, je připojen až sekundárně, pomocí předložky, tedy opisně 
a gramaticky explicitně. Aktivní anglické věty tedy znějí: He 
explained the problem to me; He suggested a new method to 

us a They said an interesting thing to Peter. Odpovídající pa-
sivní věty stále musí nepřímý předmět vyjadřovat explicitně, 
pomocí předložky: The problem was explained to me. Ačkoli 
někteří rodilí mluvčí akceptují vazbu „I was suggested what 
to do“, která se liší jen tím, že přímý předmět je vyjádřen 
vedlejší předmětnou větou, je i  tato vazba vzniklá analogií 
s bezpředložkovými předměty striktně vzato chybná. 

Mgr. Radek Vogel, Ph.D.
katedra anglického jazyka a literatury

Pedagogická fakulta MU
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je asistentka, ale ta není s to situaci vyřešit. Jediný, kdo ho 
zvládne, je maminka, která na zavolání okamžitě přijde do 
školy. Jednou v náročné situaci jsme zavolali rychlou lékař-
skou pomoc. Co dělat do budoucnosti?

Květa Vomáčková, Praha

Do první třídy mi nastoupil chlapec, kterého provázela po-
věst již z mateřské školy, ze které byl „vyloučen“. Od prvního 
zářijového dne s ním jsou problémy. Je se vším rychle hoto-
vý (už umí číst, počítá zpaměti v oboru do dvaceti), nároč-
nější úkoly zadané učitelkou však nechce vypracovat. Když 
se mu něco nelíbí, tak křičí, kope, sprostě nadává. Ve třídě 

Těžko zvladatelné dítě ve třídě

Velmi dobře si uvědomuji, že pro některé mladší děti před-
stavuje velké trauma, když někdo jiný vedle nich křičí 
a chová se i  jinak agresivně. A  to přesto, že jich se to pří-
mo nedotýká. Je vždy otázkou času, než si přijde stěžovat 
některý rodič, protože slyší opakovaně od svého dítěte, že 
Pepík zase dneska zlobil, křičel a kopal paní učitelku. Rodiče 
mají strach, že Pepík ublíží jejich Ivance. Paní učitelka se má 
zabývat dětmi, které potřebují v některé vzdělávací oblasti 
pomoc a podporu (a že takových dětí od je začátku první 
třídy dost), a ne aby v téměř výlučném centru pozornosti byl 
jeden žák a jeho výchovné problémy. Takže podobné situace 
je třeba urgentně řešit, než se zapouzdří a žádné řešení ne-
bude dobré. Jaké jsou však možnosti? 

Vrátit chlapce zpět do mateřské školy, tedy dát mu doda-
tečný odklad. Toto řešení by vycházelo z názoru, že se jedná 
o psychickou nezralost a že dítě za rok dospěje natolik, že 
bude lépe zvládat požadavky hromadného vyučování. Např. 
že bude v klidu přesto, že ho úkol nebaví a má ho hned ho-
tový, že se bude lépe ovládat v  náročných situacích. Jenže 
v tomto případě se spíše jedná o následky nerovnoměrného 
vývoje, jeho školní dovednosti jsou výborné, školku bych 
proto neviděl jako prospěšnou.

Nabízí se rovněž možnost individuálního (domácího) 
vzdělávání. Jenže v ČR nelze tuto možnost nikomu vnuco-
vat, protože je povinná docházka do školy. Navíc stát po-
stupně převzal odpovědnost za úplně všechny děti a žádné 
ze školní vzdělávací příležitosti nevylučuje, jako tomu bylo 
dřív (děti nevzdělavatelné). Lze tedy rodiče poprosit, aby 

tuto možnost zvážili, a nabídnout jim veškerou součinnost 
ze strany školy i školského poradenského pracoviště. Pokud 
by to bylo v  jejich silách a zároveň uznali, že by se mohlo 
jednat o opatření v zájmu chlapce, jde o řešení dobré i per-
spektivní, protože za jasně stanovených podmínek lze doma 
absolvovat celou povinnou školní docházku.

Jestliže se ukázalo, že maminka na chlapce působí dobře, 
tak bylo možné vyzkoušet její permanentní přítomnost ve 
třídě. Vlastně by mohla plnit úlohu nehonorovaného druhé-
ho asistenta. Toto řešení je možná netradiční a nevím, jestli 
a  jak s  ním počítají předpisy. Soudím, že spíše nepočítají. 
Záleží tedy jen na tom, co „riskne“ paní ředitelka i paní uči-
telka. 

Vypadá to, že zcela opomíjím fakt, že byste situaci měla 
řešit sama přímo ve třídě. Mám zkušenost, že k některým 
dětem neumíme v určité vývojové etapě najít klíč, případ-
ně pro efektivní pomoc nejsou ve třídě podmínky. Učitelé 
nejsou psychoterapeuti, a ani to nemají v popisu práce. Jde 
tedy o to najít takové okamžité řešení, které umožní vypořá-
dat se situací tak, aby nevznikly nevratné škody. 

Vhodná by samozřejmě byla i  souběžná intenzívnější 
poradenská pomoc, tedy např. hledání efektivnějších cest 
ke zvládání náročnějších situací. Jenže poradenství má dnes 
jiné starosti, než aby rozvíjelo oblast tolik potřebné inter-
vence. Možná, kdyby byl ve škole zaměstnaný psycholog. 
Jenže i v tomto ohledu jsou zatím posuny českého školství 
stále jen nesystémové. 

PhDr. Václav Mertin

VÁŠ dotaZ »

NaŠE odPoVĚď »
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stručně ze školství5×
Platy učitelů se zvýší
Platy učitelů se od listopadu 2017 zvýší o 15 % 
v  tarifu, tarifní platy nepedagogických pracov-
níků škol pak o 10 %. Na navýšení se již v září 
2017 dohodli zástupci koaličních stran. Peníze 
na navýšení platů budou čerpány z kapitoly mi-
nisterstva práce a  sociálních věcích a  z nespo-
třebovaných výdajů ostatních ministerstev. 

Počty učitelů v základních školách 
Ve školním roce 2016/2017 působilo v základ-
ních školách celkem 73 405 učitelů. V přepočtu 
na plné úvazky bylo v  základních školách za-
městnáno 61 634 učitelů. Z toho 52 254 plných 
úvazků zastupují ženy. Počet žen tak dosahuje 
85 %. 3 554 plných úvazků je pokryto nekvalifi-
kovanými učiteli. 

Využívání digitálních technologií ve 
školách
ČŠI zveřejnila inspekční zprávu o  využívání 
digitálních technologií v MŠ, ZŠ, SŠ a VOŠ ve 
školním roce 2016/2017. Zpráva se kriticky vy-
jadřuje k  plošnému pořizování interaktivních 
tabulí do všech učeben, a  to bez dostatečné, 
funkční a účinné aplikační i obsahové podpory 
nebo podpory vzdělávání pedagogů. Dále uvádí, 
že ve 28 % škol mají učitelé v rámci učeben s ICT 
vybavením k  dispozici také tzv. mobilní učeb-
ny (sadu notebooků nebo tabletů, která je dle 
potřeby využívána v  různých třídách/předmě-
tech). Necelá čtvrtina ZŠ (18 % malých a 29 % 
velkých) uvedla, že umožňuje žákům využívání 

jejich vlastních zařízení ve výuce. Využití vlastní 
techniky žáků by mohlo podle ČSI zmírnit ne-
dostatečné a zastarávající vybavení škol samot-
ných.

Studenti odborných středních škol 
a učilišť převažují 
Výroční zpráva OECD Education at a  Glance 
2017 ukazuje, že v České republice převládá po-
čet studentů odborných středních škol a učilišť 
nad počtem studentů všeobecně vzdělávacích 
škol gymnaziálního typu. 73 % žáků si po zá-
kladní škole volí odbornou střední školu nebo 
učiliště. V průměru zemí OECD je počet žáků 
vstupujících do tohoto typu vzdělávání pouze 
46 %. 

30 let programu Erasmus
V roce 2017 slaví Evropa 30 let existence progra-
mu Erasmus. Česká republika se do programu 
zapojila v roce 1998. Od té doby využilo mož-
nosti zahraničního studia a stáže téměř 90 000 
studentů vysokých škol z ČR. Z oblasti odbor-
ného vzdělávání a přípravy vycestovalo na stáž 
33 100 žáků a zahraniční zkušenost absolvovalo 
10 800 zaměstnanců škol. Ze základního vzdělá-
vání vyjelo 18 300 zaměstnanců. Nyní probíhá 
program Erasmus+, který se netýká jen studen-
tů vysokých škol, ale jeho součástí jsou i výměn-
né programy pro předškolní a školní vzdělávání. 
Stranou nezůstávají ani střední odborné školy. 
O  programu Erasmus+ jsme nabídli reportáž 
v minulém čísle časopisu Komenský.




